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VeztiuBerers zu treffen. Angesichts der gefestigten Finanzrecht-

sprechung und der Auffassung der Finanzverwaltung besteht in .

der Praxis ein erhdhtes Risiko, dass dem Erwerber die Inan-
spruchnahme fiir Steuerschulden des VerduBerers droht.

Dem Frwerber einer Immobilie stehen verschiedene MaB-
nahmen zu Gebote, nm steuerliche Haftungsrisiken im Zusam-
menhang mit der Transaktion zu verringern. -

3.1 Unbedenklichkeitsbescheinigung

Die kostengiinstigste und einfachste Méglichkeit, Haf-
tungsrisiken abzuschitzen, ist eine Auskunft des Finanzamtes
iiber Steuerriickstinde des Erwerbers®. Die Auskunft kann al-
lerdlngs nur Informationen wiedergeben, die dem Finanzamt
im Zeitpunkt der Auskunftserteilung zur Verfiignng stehen. Er-
kenntnisse aus spiteren Steuererklirungen und AnBenpriifun-
gen sind darin naturgemiB nicht verarbeitet. Deswegen kann
die Auskunft, dass keine Steuerriickstinde bestehen, die unten
geschilderten weiteren MaBnahmen der Risikovorsorge kei-
nesfalls entbehrlich machen. Die Auskunft, dass umfangreiche
Steuerrtickstinde bestehen, sollte den potenziellen Erwerber
jedoch dazu bewegen, seine Investlt:lonsemschmduncr gnmd.hch
zu iiberdenken.

In einem solchen Fall empﬁehlt es sich jedenfalls, die Fillig-
keit des Kaufpreises mindestens zwei Wochen nach Abschluss
des Kaufvertrages zu vereinbaren, wenn die Transaktion unge-
achtet der damit verbundenen Haftungsrisiken erfolgen soll.
Dann kann der Verkiufer der Vollsireckungsstelle des Finanz-
amtes den. Kaufvertrag iibermitteln und anregen, dass in Héhe
der Steunerriickstinde des Verkiufers eine Pfindung des An-
spruches auf den Kaufpreis erfolgt™. Das schiitzt den Erwerber
freilich nicht vor einer Inanspruchnahme fiir Steuerschulden

des VeriuBerers, die dem Finanzamt bis zum Vertragsschluss -

nicht bekannt sind.

3.2 Durchfithrung einer steverlichen Due Diligence

Im Rahmen einer steuerlichen Due Diligence kann der Er-
werber bzw. dessen Berater einen Eindruck von steuerlichen
Haftungsrisiken gewinnen. In der Praxis kommt es immer wie-
der vor, dass VeriuBerer sich weigern, ihre Buchhaltungs- und
Steuerunterlagen zur Durchsicht offen zu legen. Insbesondere
Erwerber mit nennenswerter Marktmacht wie beispielsweise

49 Vgl AEAQ Nr. 6zu § 75.
50 Vgl Kriger, INF 2000, 173; skeptisch Brenm AO StB 2002, 271, 274,
Leibner/Pump, DStR 2002, 1689.

STEUERRE CHT

AUFSATZE

DStR.'42./2005

offene Immobilienfonds ﬁn&en sich mit einem solchen Ge-
sch':lftsgebﬁ:en allerdings nicht ab.

3.3 Garantie - '
In der Praxis gibt der VerauBerer iiblicherweise im Kaufver—
trag eine Garantie ab, derzufolge keine Steuerriickstinde beste-
hen und er alle eventuell noch anfallenden Steuerschulden des
Haftungszeitraumnes fristgerecht begleichen wird.

Fiir die im Rahmen der steuerhchen Due Diligence festge- -
stellten Haftungsrisiken ist es daritber hinaus, zumindest unter
den gréBeren Marktteilnehmern, iiblich, einen Einbehalt vom
Kaufpreis zu vereinbaren oder €ine Bankbiirgschaft einzufor-
dern, die die Garantie absichern. Die Freigabe der Sicherheiten
erfolgt, sobald das Finanzamt dem Erwerber ein Jahr nach An-
meldung des Betriebsitberganges bestitigt hat, dass seitens des
VeriuBerers keine Steuerschulden fiir den Haftungszeitraum -
bestehen.

3.4 Anregung an das Finanzamt, eine Auﬂenprufung belm _
Ver&uBerer durchzufihren

Auf der Grundlage der durch die Due Diligence gewonnen
Erkenntnisse kann eine Anregung an das Finanzamt erfolgen,
beim VeriuBerer eine steuerliche AuBenpriifung durchzufiih-
ren. Das erfordert freilich, dass der VeriuBerer entsprechend
zeitnah die Stenererklirungen bzw. —anmeldungen fiir die be- -
troffenen Steuerarten einreiclt.

3.5 Umgehende Meldung des lmmoblhenerwerbes an dus F|-
nanzamt '

‘Aus Slcherheltsgrunden empﬁehlt es 51ch den Immob].h—
enerwerb sowohl dem Lagefinanzamt als auch dem Betriebs-
stittenfinanzamt des VeriuBerers mitzuteilen. Dariiber hinaus
ist vorsichtshalber die Gemeinde, in der das Grundstiick bele- -
gen ist, von der Ubertragiing in Kenntnis zu setzen. Im duBers-
ten Falle ist die Ubertragung mithin drei Behérden anzuzeigen.

4. Zusammenfassung

" § 75 AO (Haftung des Betrlebsuberneh.mms) istauf Immo—-
bilienerwerbe nach der hier vertretenen Auffassung nicht an-

“wendbar, Angesichts der gefestigten, anders lautenden Recht-

sprechung und Verwaltungsauffassung ist es gleichwohl ange-.
zeigt, vor einem Immobilienerwerb umfangreiche Mafinah-
men gegen eine Haftungsinanspruchnahme zu treffen. Auch -
auBerhalb von Immeobilienerwerben ist die Umsatzsteuer nicht
als Betriebssteuer i. S. des § 75 AO anzusehen. Sie kann anch
Nichtunternehmer wie Vermieter treffen.

| Abschied von der ieleo!oglschen Redukﬂon" § 13a Abs. 5 ErbSiG nach

dem BFH-Urteil vom 16. 2. 2005

Von Sigmund Perwein, Mannheim*

Seit dem Standortsicherungsgesetz sieht das ErbStG zundchst in
§ 13 Abs. 2a ErbStG a. F, nunmehr in § 13a Abs. 5 ErbSiG vor,

*  Sigmund Penvein, Rechtsanwalt/Fachanwale fiir Steuerrecht, ist Geschifis-
fihrer und Partner der juraXX Eugen Boss Rechrsanwaltsgese]lschaft mbH,
Niederlassung Mannheim. .

dass Bemebsverrnogensfrelbeirc:g und Bewertungscbschlcg weg- :

faflen, wenn der Erwerber bzw. Erbe das begtinstigte Vermégen in-

_ nerhalb von 5 Jahren nach dem Stichiag verduBert oder aufgibt, In
der Literatur war von jeher vertreten worden, dass die Vorschrift fiir

bestimmte Fallgestaliungen der teleologischen Reduktion bedirfe.
Zunéichst gestarkt worden war diese Auffassung, als der BFH in ei-
nem Verfahren ther die Aussetzung der sofortigen Vo||21ehung

1 BFHv.7.7.2004,11 B 32/04, DStR 2004, 1424
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bei lediglich summarischer Prijfung ebenfalls eine teleologische Re~

duktion des § 13a Abs. 5 ErbSIG in Betracht gezogen hatte. Mit
dem Urieil vom 16. 2. 20052 hat der BFH einer feleologischen Re-
duktion nunmehr aber eine Absage erteilt, Der Beitrag geht der
Frage nach, ob damit tatsachlich einer teleclogischen Reduktion
des § 13 Abs. 5 ErbSIG fir die Falle der VerduBerung bzw. Auf-
gabe eines Betriebs bzw. Mltunternehmercntells die Grundlage
enizogen ist.

1. Rechtslage de lege lata |

. Weitgehend einig gehen Literatur® und Rechtsprechung?
im Grundsatz davon aus, dass die Begriffe ,,VerduBerung™ und
»Aufgabe” in § 13a Abs. 5-ErbStG identisch sind mit den

gleichlautenden Begriffen im Einkommensteuerrecht, insbe-

sondere in § 16 EStG. Da es auch dort nicht auf den Grund fiir

- die VeriuBerung oder Betriebsaufgabe ankommt, wird anch im

Rahmen des § 13a Abs. 5 ErbStG weitgehend® die Auffassung
vertreten, dass die Nachversteuerung unabhingig vom Grund
der VeriuBerung bzw. Betriebsaufgabe erfolgt. Man kann also
in gewisser Weise von einer MaBgeblichkeit des Ertragsteuer-
rechts fiir das Erbschaftsteuerrecht sprechen. Damit riskiert der
Erwerber bzw. Erbe bei Veriuferung oder Aufgabe des begiins-
tigten Vermogens innerhalb des 5-jahrigen Behaltenszeitraums
die Nachversteuerung des bisher freigesteliten Verm&gens. Der
Erwerber bzw. Erbe wird in diesen Fillen also eine doppelte
Steuerbelastung verkraften miissen, nimlich ertragsteuerlich im
Rahmen des § 16 EStG sowie dadurch, dass das veriuBerte oder
aufgegebene Vermdgen der Erbschaftsteuer unterliegt, soweit
die sonstigen Steuerbefreiungen (§ 13 ErbStG)und Frelbetrage
(§§ 16, 17 ErbStG) nicht ansreichen.

2. Bisherige Aufqusung der Literatur zur feleologischen
Reduktion des § 13a Abs. 5 ErbStG

Vielfach diskutiert wird insbesondere im Zusammenhang

mit einer unfreiwﬂligen, insbesondere msblvenzbedjhgten Be-
triebsaufgabe bzw. VerduBerung eine teleclogische Reduktion

des § 13a ErbStG¢. Hierbei werden folgende Fille und Begriin-.
‘ dungen ins Feld gefiihrt:

Jidlicher vertritt die Auffassung, dass vom N:Lchsteuerbegeh—
ren abgesehen werden sollte, wenn sich (bei der Betriebs~
aufgabe) die Leistungsfahigkeit des Erwerbers durch Ver-
wertung des Betriebs oder Teilen davon nicht erhsht hat’

" bzw. dass (bei der VeriuBerung) die Nachforderung nicht
iiber den Betrag hinausgehen sollte, der aus dem — noch
vorhandenen — urspriinglich begiinstigt erworbenen Ver-
" mdgen aufgebracht werden kann®. Aus dem VerduBerungs-
begriff seien also diejenigen Fille auszuscheiden, in denen
der Verkiiufer so gut wie keine Gegenleistung erhalte; die
gleiche Situation bestehe bei der insolvenzbedingten
Betriebsaufgabe®.

2 BFHw. 16, 2.2005, II R 39/03, DStR 2005, 1136,
3 Vgl nur Troll/Gebel /Jiilicher, ErbStG, Std. Oktober 2004, Rdnr 265 und
271 zu § 13a.

4 BFH v. 7.7.2004, II B 32/04, DStR. 2004, 1424; FG Miinchen v. 4. 2.
2003, 4 V 3956702, DStRE 2003, 1108. .

5 Vgl Tioll/Gebel /iilicher, (Fn. 3), Rdnr. 265 und 271 zu § 13a.

6  Weitere in der Literatur genannte Fille: Bemﬁwerbot Fehlen der Freibe~
rufler-Eigenschaft,

7 Tholl/Gebel/Jitlicher, (Fn 3), Rdnr. 271.

8 Thll/Gebel /Tiilicher, (Fn. 3), Rdnr. ’766

9 DSiR 1997,1949, 1951F.
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. Hiibner" hilt im Falle der Betriebsaufgabe oder Liquidation
eine Nachbésteuerung nur insoweit fiir vertretbar, als dem
Erwerber freies, also nicht der erh&hten Sozialbindung un-
terliegendes Vermdgen verbleibt. )

«  Bartmufi"' weist' darauf hin, dass der Gesetzgeber den Erwer—
ber wegen des dem Betriebsvermdgen innewohnenden er-
héhten Risikos und der mit diesem verbundenen erhéhten
Sozialverpflichtung (Erhaltung von Arbeitsplitzen) privile-
gieren wollte und es ihm darum gegangen sei, die Fortfith-

. rung von Unternehmen im Rahmen des Generationen-
wechsels zu erleichtern, so dass nur jene Verfiigungen iiber
das begiinstigte Vermégen eine Nachversteuerung ausldsen
konnten, die alleine darauf abzielten, die besonderen Steu-
erbeﬁ:eiungen ‘auszurmitzen und desh:ﬂb missbriuchlich
séien.

= Kuhsel'? hilt die VerauBerung und die dieser glelchgeste]lte
Betriebsaufgabe fiir willentlich getragene Handlungen und
ist der Auffassung, dass in einem Antrag auf Eréfinung des
Insolvenzverfahrens ein solcher vergleichbarer willentlicher
Akt nicht enthialten sei. Den Tatbestand der VeriuBerung
‘will er verneinen, wenn es in der Insolvenz zurn Verkauf der
wesentlichen Betriebsgrundlagen kommt und dem Erwer-
ber/Erben vom Erlés nichts-direkt zuflieBt, dieser mithin
durch Realisiernng des Nachsteuertatbestandes keine -er-.
hohte Leistungsfihigkeit erfihrt...

»  Heidemann/Ostertun'® verweisen auf den gesetzgeberischen
Willen, den Standort Deutschland dadurch zu sichern, dass
die Belastung von Unternehmensnachfolgen im Todesfall
oder unter Lebenden mit Erbschafts- bzw. Schenkungs-
stener abgemildert wird, um 5o die Fortfithrung des Unter-
nehmens und dié Erhaltung der Arbeitsplitze in ihm zo. f6r-
dern. Wesentlicher Regelungsgrund sei demgemil die ein-
geschriinkte wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Erwer-
bers gewesen. Gerate das Unternehmen innerhalb der
Behaltensfrist in Insolvenz, so sei dies gewissermalBen der
.Paradefall mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfihigheit
-des Erwerbers. Gerade diese mangelnde wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit des Erwerbers aber habe der Gesetzgeber

_ schiitzen und nicht bestrafen wollen. .

3. Die AuffpSsung des BFH in seinem Urteil vom 16. 2.
2005

Der BFH™ hat der teleologischen Reduktion des § 13a
Abs. 5 EtbStG bzw. der Vorgingervorschrift in § 13 Abs. 2a
Satz 3 ErbStG a. E eine Absage erteilt. Bemerkenswert ist we-
niger das Ergebnis als die Begriindung, welche der BFH an-
fiihrt,

Lapldar stellt er zunichst fest, dass eine teleologische Re- -
duktion des § 13 Abs. 2a Satz 3 ErbStG a. E (und damit auch -
der Nachfolgeregelung in § 132 Abs. 5 ErbStG) weder nach
seinem Wortlant noch nach seiner Zielsetzung geboten: sel.
Beim Stichwort ,,Zielsetzung* hitte man eine Auseinanderset-
zung des BFH mit der Entstehungsgeschichte der Behaltensre-
geln erwarten kénnen. Statt dessen fiihrt der BFH Folgendes zu
denin der Literatur genannten Fallgruppen aus:

« duich idufiere Umstande erzumngene Verdufening oder A _}fgabe
des Betriebs: jede unternehmerische Entscheidung iiber die

BetriebsveriuBerung, -aufgabe oder —fortfiithrung bewege

10 In: Viskorfu. a., ErbStG, Rdnr 132 zu § 13a.

11 BB 2004, 1533.

12 DB 2002, 2458.

13 ZEV 2003, 267. ’

14 Ur.v. 16 2.2005, [T R 39/03, DSIR 7005 1136
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sich im Spannungsfeld zwischen der Gestaltungsfreiheit des
Unternehmers einerseits und der Bindung an Marktmecha-

" nismen andererseits, so dass es nicht mit einer fiir die erfor-
derliche Uberzeugungsbildung i. S. des § 96 Abs. 1 Satz 1
FGO hinreichenden Sicherheit méglich sei, unternehmeri-
sche Entscheldungen daraufhin zu uberprufen ob sie ,er-
zwungen* worden sind.

» Insolvenz: es miisse-sichergestellt werden kénnen, dass der
begiinstigte Erwerber bzw. Erbe weder im Zusammenhang
mit dem VeriuBerungs- oder Aufgabevorgang noch in der
Zeit zwischen Erwerb und Verlust des Betriebsvermdgens
Vorteile aus dem Erwerb gezogen hat; die damit erforderli-
che Priifung iiber einen Zeitraum von bis zut 5 Jahren stiinde
der ,,Vollzichbarkeit des Nachversteuerungstatbestands*
entgegen.

4. Kritik

Nach Auﬁassung des Verfassers ist die Argumentanon des
BFH ebenso wenig nagf'alug wie die bisherigen Begriindungen
in der Literatur fiir eine teleologische Reduktion.

Der BFH nimmt ausweislich seines aktuellen Urteils — je-

~ denfalls nachlesbar — keine Auslegung des § 13 Abs. 2a Satz 3
ErbStG a. E bzw. des § 13a Abs. 5 ErbStG vor (diese hitte eine

- Auseinandersetzung mit den Gesetzgebungsmotiven erfordert),
sondern argumentiert iim Kern prozessual: Die mégliche und

_damit iiberpriifungsbediirftige Vorteilsziehung iber bis zu 5
Jahre und die (aus Sicht des BFH) praktische Unméglichkeit,
eine ,,Zwangslage durch Sachverstindigengutachten in hand-
habbarer Weise feststellen zu kdnnen, stehe einer teleclogi-
schen Reduktion im Wege und gefihrde gar die ,,Vollmehbar—
keit des Nachversteuerungstatbestandes™.

Wie hitre das Urteil des BFH oder jedenfalls dessen Be-
. griindung wohl ausgesehen, wenn der Kliger +~ was er wohl

nicht getan hatte — ausreichend Sachvortrag und Beweismittel
fiir seine fehlende ,,Bereéicherung™ innerhalb des maBgeblichen
Zeitraums gebracht hitte? Hitte dann uichtvie]leicht doch ein
Sachverstindigengutachten zur Frage der ,,Erzwungenheit” der
VeriuBerung oder Aufgabe eingeholt werden miissen, dessen
Ergebnis nicht zwangsliufiz — wie der BFH in offensichtlich
abstrakt-allgemeiner Vorwegnahme des Beweisergebnisses
meint — zu einem non lignet hitte fiihren miissen?

Die bisherige Diskussion in der Literatur iiber eine teleolo-
gische Reduktion des § 13a ErbStG geschieht ebenfalls verbrei-
tet abseits einer Verortming im Gesetz mittels mehr oder weniger
durch Billigkeitserwigungen begriindete Bildung von Fall-
gruppen bzw. setzt bei der Begriindung des Gesetzgebers zur
Einfithrung der Befreiungstatbestinde selbst (Abs. 1, 2 und 4
des § 13a ErbStG bzw. die Sitze 1 und 2 des § 13 Abs. 2a
ErbStG a. F) an, was nach diesseitiger Auffassung dogmat:tsch
der unzutreffende Ansatz ist.

Die Befreiungstatbestinde (Abs.1, 2 und 4 des §13a
 ErbStG bzw. die Sitze 1 und 2 des § 13 Abs. 2a ErbStG a. E)
selbst bestimmen nimlich nur, welche Vermdgensarten auf
welche Weise befreit sind. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt
sich insoweit nur die Begriindung dafiir, warum die Privilegie-
rung erfolgte. Eine teleologische Reduktion kann hieran er-
sichtlich nicht ansetzen: denn in den Abs. 1, 2 und 4 des § 13a
ErbStG bzw. den Sitzen 1und 2 des-§ 13 Abs. 2a ErbStG a. B
gibt es nichts, was durch Auslegung aus dem Wortlaut der
Norm ausgeschieden werden miisste.

Ansatzpunkt ist vielmehr allein § 13a Abs. 5 ErbStG bzw.
die Vorgingervorschrift in § 13 Abs. 2a Satz 3 ErbStG a. E Der
Gesetzesentwurf der Bundesregierung bzw. der-Regierungs-
fraktionen zur Einfiihrung der Steuerbefreiung im Rahmen des
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Standortsicherungsgesetzes sah keinerlei Behaltensregelungen

1. S. des heutigen § 13a Abs. 5 ErbStG vor®. Nach dem Ent-

wurf der Bundesregierung bzw. der Regierungsfraktionen-
hitte eine VerduBerung oder eine Aufgabe des erworbenen pri-
vilegierten Vermdgens vielmehr keinerlei schidliche Auswir-
kungen auf die Inanspruchnahme des Freibetrags etc. gehabt.

Der Finanzverwaltung wire einzig die Mdglichkeit geblieben

im Einzelfall eine missbriuchliche Gestaltung i. S. des § 42 AO

ins Feld zu fiihren. . ;

Es war dann der Bundesrat, der mit beachtlichen Argumen-
ten, welche im Ubrigen interessanterweise denen des BFH im
Rahmen des Verfahrens iiber die Frage der Verfassungswidrig-
keit wesentlicher Teile des ErbStG entsprechen, die Einfiihrung
des Betriebsvermégensfreibetrages etc. rundweg ablehnte's.
Ausdriicklich hatte der Bundesrat auf Folgendes hingewiesen:

(...} Es erscheint auch nicht gerecl1tferﬁgt, den Erwerb eines Unter-
nehmens, das moglicherweise kurze Zeit spiter veriuBert wird, ganz oder
zit einem wesentlichen Teil von der Erbschaftssteuer freizustellen (...}
Dies gilt auch deshalb, weil erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten fiir die
Einbeziehung von Vermdgenswerten in das Betriebsvermogen bestehen.
ok : .

Bis zu diesem Zeitpunkt im Gesetzgebungsverfahren war
also von Behaltensregeln noch gar nicht die Rede. Erst im Ver-
mittlungsausschuss kam es dann zur Einfiigung der Behaltensre-
gelin § 13 Abs. 2a Satz 3 ErbStG a. E, also der Vorgingervor-
schrift des § 13a Abs. 5 ErbStG.

Die Frage einer mdéglichen teleologlschen Reduknon des
§ 13a Abs. 5 ErbStG muss demgemiB genau hier ansétzen. Der
gesetzgeberische Wille — zusamumengesetzt aus den Vorstellun-
gen von Bundestag und Bundesrat — stellte sich damals wie folgt
dar:

- Die Regierungsmehrheit im Bundestag wollte eine Privile-
gierung ohne ausdriickliche gesetzliche Absicherung iiber
eine Behaltensfrist o. 4. o

— Der Bundesrat lehnte die Einfiihrung der Ptivilegierungen
aus beachtlichen, nicht zuletzt auch verfassungsrechtlichen,
Griinden grundsitzlich ab.

— Den Beflirchtungen des Bundesrates, die Einfiihrung der

Privilegierungen werde zu ,,Mitnahmeeffekten® dergestalt
fithren, dass noch mehr als bisher Privatvermogen in Be-
triebsvermdgen un1quahﬁ21e1t wird und nach_ erfolgtem,
gesetzlich ,subventioniertem” Ubergang des entlasteten

Vermdgens,. der Erwerber ,Reibach* macht oder jedenfalls

- den Betrieb einstellt, trug der Kompromiss im Vermiti-
lungsausschuss mit der Einfiibrung der Behaltensregeln

Rechnung. :

Weinmann® hat den § 13a Abs. 5 ErbStG bzw. dessen Vorgin-

gervorschrift deshalb zurecht als ,,Missbranchsverhinderungs-

klausel“ bezeichret. Nach Auffassung des Verfassers kann man
noch einen Schritt weitergehen und § 13a Abs. 5 ErbStG als

gesetzlich geregelten Spezialfall des § 42 AO ansehen.

Damit sind wir bei der zentralen Frage angelangt. Die Frage
lautet schlicht: was waren die gesetzgeberischen Griinde fiir die
Einfiihrung der steuerschidlichen Fallgestaltungen in § 13a
Abs. 5 ErbStG? Die Antworten ergeben sich aus Sicht des Ver-
fassers aus den Einwinden des Bundesrates, nimlich >

15 Vg] BT-Drs. 12/4158 und 12/4487.

16 Vgl. BR-Drs. 1/1/93, S. 52/53 (Fm:mzwsschuss) -und BR- Drs 1/93
(Beschluss)..

17 Vgl. BR-Drs. 1/1/93, S.52/53 (Finanzausschuss) und BR-Drs.1/93
(Beschluss).

18 Vgl. BT-Drs, 12/5341 (Beschlussempfehlung des Vemntt]ungsausschus—
ses.

19 DStR 1993, 1238, 1242,
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Moohchkelt der Schaffung von privilegiertem Betriebsver-

mdgen aus nicht oder weniger privilegiertem. Privatvermo-

gen sowie
Moghchkelt der baldigen VerduBerung oder der Aufgabe

des Betriebsvermogens nach Inanspruchnahme der steuerli-

chen Vergiinstigungen.

Verhindert werden sollten also insbesondere Fille aktiver
Gestaltung, in denen vor der lebzeitigen VeriuBerung bzw. in
Gestaltung der Verhiltnisse nach dem Erbfall Privatvermégen
in Betriebsvermogen ,,umgewandelt” wird und/oder die Be-
teiligten wussten, dass der Erwerber bzw. Erbe keinen Willen
sur ernsthaften Fortsetzung der unternehmerischen Betitigung
iiber einen nicht vollig unmaBgeblichen Zeitraum hinaus hat,
obwohl der Erwerber bzw. Erbe objektiv zu einer Fortflihrung
des Unternehmens in der Lage wire und sich dieser fehlende
Wille in einer VeriuBerung oder Aufgabe des Betriebs inner-

" halb der Behalrensfrist realisiert. ’

Was bedeutet dieses gewonnene Ergebnis nun fur die dJsku—

tierten Fallgruppen?

(a) Insolvenz
§ 13a Abs. 5 ErbStG richtigerweise als Missbrauchsverhin-

derungsklausel begreifend, ist die Betriebsaufgabe in der Insol-

venz bzw. die VerduBerung des Betriebs oder wesentlicher Be-
triebsgrundlagen in der Insolvenz, dann keine VeriuBerung
oder Aufgabe 1. S. des § 13a Abs. 5 ErbStG, wenn der Erwer-

‘ber/Erbe darlegen und beweisen kann, dass:

- dem Betrieb vor* dem Stichtag (megabezeltpunkt/Elb—
fall) ohne betriebswirtschaftliche Notwendigkeit kein Pri-
vatvermogen zugefiihrt worden ist und dem Betrieb nach
dem Erwerb ohne sachlichen Grund kein Vermogen ent-
nommen worden ist bzw. Zahlungen an den Erwerber ge-
flossen sind. ]

- der Insolvenzgrund nicht durch eigenniitzige Handlungen
des Erwerbers/Erben oder Entscheidungen entgegen kauf-
minnischer Grundsitze eingetreten ist.

20 Vgl. BT-Drs. 12/4158 und 12/4487.

21 M. E. sollte hier in der Art einer spiegelbildlichen Frist ebenfalls ein Zeit-
raum von 5 Jahren in der Vergangenheit, riickwirts gerechnet ab dem Tag der
Ubernahme bzw. des Erbfalls, angesetzt werden.
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(b) Sonstige Fille ,,erzwungener Verduflerung oder Betriebsauf-
gabe

In gleicher Weise wird man eine Liquidation oder Veriufle-
rung des Betriebs, welche einer drohenden Insolvenz zuvor-
kommen soll, behandeln kénnen. Der Erwerber bzw. Erbe
wird hier zusitzlich darlegen und beweisen miissen, dass die Li-
quidation bzw. VerduBerung unter den obwaltenden Umstin-
den das kaufminnisch Gebotene war.

(c) Fehlen der Freiberufler-Eigenschaft etc. _

Dies sind die Fille, wo der Erblasser Rechtsanwalt, Arzt
oder sonstiger Freiberuflicher war und der oder die Erben nicht
die berufliche Qualifikation des Erblassers haben, so dass sie
(standes-)rechtlich gezwungen sind, die Kanzlei/Praxis/das
Biiro entweder aufzugeben oder zu verkaufen. Auch hier liegt
kein Fall des § 13a Abs. 5 ErbStG vor, wenn die oben im Falle
der Insolvenz genannten ,,Vermdgensverschiebungen® nicht
stattgefunden haben und der Erbe darlegt und beweist, dass eine
(soweit standesrechtlich {iberhaupt méglich) Verpachtung der
Kanzlei/Praxis/des Biiros irinerhalb eines angemessenen Zeit-
raums nach dem Erbfall nicht méglich war.

Hinsichtlich der Darlegungs- und Feststellungslast trigt der
Erwerber bzw. Erbe das Risiko, dass das FA oder spiter das Ge-
richt seinen Darlegungen keinen Glauben schenkt. Eine solche
Situation ist fiir einen Kliger in Deutschland nicht neu; einer
vorweggenommenen Beweiswiirdigung, wie sie der BFH in
seinem aktuellen Urteil augenscheinlich vorgenommen hat,
bedarf es dagegen nicht. :

5. Zusammenfassung

Nach Auffassung des Verfassers hat die teleologische Re-
duktion des § 13a Abs. 5 ErbStG fiir die Fille der VeriuBerung
bzw. Aufgabé eines Betriebs bzw. Mitunternehmeranteils nach
wie vor ihre Berechtigung. Daran indert auch das aktuelle Ur-
teil des BFH nichts, da sich dieses mit den Grundlagen und Vo-
raussetzungen einer teleologischen Reduktion im Grunde in-
haltlich gar nicht auseinandergesetzt hat. Die teleologische Re-
duktion bedarf allerdings der konkreten Fokussierung auf den
Charakter der V01schr1ft als ,,MJssblauchsverhmderungsklau—
sel*.

Zirkulare (wechselseitige) Beteiligungen im Grunderwerbsteuerrecht

Von Martin Clemens und Dr. Bettina Lieber, beide
Diisseldorf*

Soweit ersichtlich wurde die grunderwerbsteverliche Behandlung
.von zirkularen, d. h. wechselseitigen Beteiligungen im Hinblick auf
eine efwaige Anteilsvereinigung i. S. von § 1 Abs. 3 GrESIG bis-

*  Dipl.-Fw. Dr. Bettina Lieber, Rechtsanwiltin/Steuerberaterin, und Dipl.-
Kfm. Martin Clemens, Steuerberater, sind Prokuristen der Deloitte & Touche
GmbH, Diisseldorf.

her weder von der Rechtsprechung noch von der Finanzverwaltung
behandelt {zur besonderen Problematik der Ein-Mann-Einheits-
GmbH & Co. KG s. allerdings Binz/Freudenberg/Sorg, DSIR
1990, 753, 755). Der hachfolgende Beitrag versteht sich als erste
Annaherung an die rechtliche Problematik und als Diskussions-
grundlage. :

1. Problemstellung

Die Rechtsfrage der grunderwerbsteuerlichen Behandlung
zirkularer, d. h. wechselseitiger Beteiligungen soll anhand des
folgenden Sachverhalts verdeutlicht werden: -




