Herausgegeben von der Centrale fir GmbH Dr. Otto Schmidt in Verbindung mit
Prof. Dr. Walter Bayer, Vorsitzender Richter am BFH Prof. Dr. Dietmar Gosch, WP StB
Dr. Norbert Neu, Regierungsdirektor Ralf Neumann, RA Prof Dr. Jochem Reichert.

Aufsitze

Dr. Jochen Neumayer/Dr. Christoph Imsch-
weiler — Akiuelle Rechtsfragen zur Gestaltung
und Durchfiihrung von Gewinnabflinrungsver-
tragen 57

Prof. Dr. Andreas Blum/Benno Lange — Funk-
tionsverlagerungen zwischen intemational ver-
bundenen Unterehmen. Beratungs- und Ge-
staltungshinweise zum BMF-Schreiben vom
13102010 65

Claudia Kothe-Heggemann/Thomas Schelp -
Beschéttigungsanspruch, Verpflichtung  zur
Dienstleistung und Annahmeverzug nach Ab-
berufung des GmbH-Geschaftsfiihrers 75

GmbH-Beratung

Sigmund Perwein ~ Die Rlickdeckungsversi-
cherung in der Insolvenz der GmbH. Méglich-
keiten und Grenzen des Schutzes vor dem Zu-
griff des Insolvenzverwalters 79

GmbkReport

Dr. Clemens Engelhardt - Der UK Bri bery Act —
Geltung auch flr deutsche Untemehmen R17

Rechtsprechung

Geschéftsfiihrer: Kein Anspruch auf Weiterbe-
schattigung in vergleichbarer leitender Funktion
nach Abberufung (BGH v. 11.10.2010) 82

GmbH & Co. KG: Amtsniederlegung des Ge-
schattsfihrers der Komplementar-GmbH und
Parteifahigkeit der Komplementarin nach Lo-
schung (BGH v. 25.10.2010 mit Komm. Dr. Lutz
Miinnich) 83

Musterprotokoll: Keine Fortgeltung der Befrel-
ung des Selbstkontrahierungsverbots fiir neu-
en Geschéfistihrer nach Griindung im verein-
fachten Verfahren (OLG Hamm v. 4.11.2010 mit
Komm. Dr. André Dignas) 87

Umwandlung: Ubergang einer §6b-Riicklage
in Spaltungsféallen nur bei Teilbetriebstiberira-
gung (BFH v. 226.2010) 92

Geschéftsanteil: Beteiligungsgesellschaft als
Finanzuntemehmen und kurzfristiger Eigenhan-
delserfolg (BFH v. 12.10.2010) 95

Verwaltungsanweisung

Geschéftsanteil: Rickwirkende Absenkung
der Beteiligungsgrenze in §17 Abs.1 8.4 ESIG:
Auswirkungen des Beschiusses des BVerG
vom 772010 BMF v. 20.12.2010) 110

[

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koin




GmbHR 2/2011

Claudia Kothe-Heggemann / Thomas Schelp 79

Beschiiftigungsanspruch, Verpflichtung zur Dienstleistung und Annahmeverzug nach Abberufung

billig, verdeutlicht man sich die sich fiir beide Parteien
stellende Ausgangslage. Sofern nichts anderes vereinbart
ist, findet auf das Anstellungsverhéltnis kein Kiindigungs-
schutz, kein Schutz durch die Arbeitsgerichte, kein Schutz
durch die Betriebsverfassung und auch nahezu kein
Schutz durch die arbeitsrechtlichen Nebengesetze Anwen-
dung. Dann ist es aber auch billig, dem Geschiéftsfithrer
die ihm nach Abberufung aus dem Anstellungsvertrag
noch zustehenden Rechte aus der Restlaufzeit des Vertrags
zu belassen, ohne ihm ein im Vorfeld von keiner Partei ge-
wolltes Arbeitsverhéltnis aufzuzwingen.

Dass die Pflichten des Geschiftsfilhrers gegeniiber der
Bundesagentur fiir Arbeit bei dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld sich anders darstellen konnen, worauf teilweise
verwiesen wird, rechtfertigt ebenfalls keine anderweitige
Beurteilung. Auf die Zumutbarkeitskriterien des §121
SGBII kann nach stdndiger Rechtsprechung im Rahmen
des §615 S.2 BGB nicht abgestellt werden36. Dies ist
auch richtig, da diese Vorschrift sich auf die Abwigung
der Interessen des Arbeitslosen mit denen der Gesamtheit
der Beitragszahler bezieht, wihrend im Rahmen von § 615
BGB alleine die Interessen der beiden Vertragspartner von
Bedeutung sind37.

IV. Boswilliges Unterlassen nach § 615 S.2 BGB als
vertragliche Pflichtverletzung?

Néhme man entgegen der hier vertretenen Auffassung an,
dass der Geschiéftsfithrer zur Annahme einer Arbeitstitig-
keit unterhalb der Organebene im Rahmen des §615 S.2
BGB verpflichtet wire, stellt sich die Frage, ob hieraus
neben der fiktiven Anrechnung auch noch weitere Konse-
quenzen hergeleitet werden konnten. Dies wire dann der
Fall, wenn man das boswillige Unterlassen anderweitigen
Erwerbs als vertragliche Pflichtverletzung ansehen kénn-
te. Die noch aus den sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts herrithrende  Rechtsprechung des BGH
scheint dies jedenfalls anzudeuten.

Zu Recht hat diesbeziiglich jedoch bereits Wolff38 darauf
hingewiesen, dass sich nach dem Sinn und Zweck der An-
rechnungsvorschrift eine arbeitsvertragliche Pflichtverlet-
zung verbiete. §615 S.2 BGB bezwecke lediglich einen
Vorteilsausgleich. Damit habe es aber sein Bewenden und
eine fristlose Kiindigung (etwa wegen Arbeitsverweige-
rung) wegen Nichtaufnahme einer nicht geschuldeten T4-
tigkeit stelle eine vom Gesetzgeber nicht vorgesehen
Sanktionierung dar.

Dies tiberzeugt. Die Frage, welche Tétigkeit der Ge-
schiftsfithrer aus dem Vertrag schuldet, und die Frage,
welche Titigkeit im Rahmen des §615 S.2 BGB geschul-
det ist, dirfen nicht vermischt werden. Nur Vertrags-
pflichtverletzungen stellen einen Grund fiir eine Kiindi-
gung des Vertragsverhiltnisses dar. Zu Recht weist des-
halb anch das BAG darauf hin, dass §615 S.2 BGB nicht
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag regele, son-
dern die nach anderen MaBstiben zu beurteilende Oblie-
genheit, aus Riicksichtnahme gegeniiber dem Arbeitgeber
einen zumutbaren Zwischenverdienst zu erzielen39.

36 St. Rspr., vgl. zuletzt BAG v. 7.2.2007 - 5 AZR 422/06, DB
2007,974.

37 Fritz/Erren, NZA 2009, 1242ff.; Joussen in BeckOK-ArbR,
§615 BGB Rz.75; Boewer in Miinch.Hdb.ArbR, Bd.I: Indivi-
dualarbeitsrecht, 3. Aufl. 2009, § 69 Rz.48.

38 Wolff, SAE 2001, 203 f.

39 BAGv. 7.2.2007 — 5 AZR 422/06, DB 2007, 974.

Sigmund Perwein®

Die Riickdeckungsversicherung in der Insol-
venz der GmbH

— Moglichkeiten und Grenzen des Schutzes vor
dem Zugriff des Insolvenzverwalters —

Die Verpfindung der Riickdeckungsversicherung macht
diese grundsditzlich insolvenzfest, sie hindert jedoch den
Insolvenzverwalter in aller Regel nicht daran, die Riick-
deckungsversichervung zu kiindigen. Der erlangte Riick-
kaufswert muss zwar vom Insolvenzverwalter fiir die Aus-
zahlung der spiiteren Pension hinterlegt werden, ist aber
als ,,Zerschlagungswert* zumeist deutlich niedriger als
die Versicherungssumme plus Uberschussanteile. Dem
Pensionsberechtigten muss deshalb daran gelegen sein,
den Insolvenzverwalter an der Kiindigung zu hindern.
Ob und wie dies ggf. moglich ist, ist Gegenstand dieses
Beitrags, der ein ,,Update* zum Beitrag des Verfassers
in GmbHR 2007, 589 darstellt.

I. Einleitung

Zur Sicherung der ihm erteilten Pensionszusage verpfan-
det eine GmbH ihrem Gesellschafter-Geschaftsfithrer zu-
meist die Anspriiche aus der zur Finanzierung der Pen-
sionszusage durch die GmbH abgeschlossenen Riickde-
ckungsversicherung. Bei einer solchen Riickdeckungsver-
sicherung handelt es sich um eine Kapitallebensversiche-
rung, bei der die Filligkeit der Versicherungssumme
(Pfandreife) auf den Zeitpunkt des Beginns der Alterspen-
sion des Gesellschafter-Geschiftsfithrers abgestimmt ist.
Versicherungsnehmer ist die GmbH, versicherte Person
der Gesellschafter-Geschiftsfithrer, dem die Pensionszusa-
ge erteilt wurde. Geriit die GmbH in Insolvenz, bevor der
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer das Pensionsalter erreicht
hat, fiihrt dies trotz der Verpfindung zumeist zur Kiindi-
gung der Riickdeckungsversicherung durch den Insolvenz-
verwalter, der dann den Riickkaufswert einzieht!.

HI. Wirtschaftliche Auswirkungen auf die Pensions-
zusage des Gesellschafter-Geschiiftsfithrers

Mit der Insolvenz der GmbH wird der Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer mit seinen Pensionsanspriichen zum bloflen
Insolvenzglaubiger. Erfolgt die Insolvenz der GmbH vor
Pfandreife, ,,zerschligt” der Insolvenzverwalter durch die
Kiindigung der Riickdeckungsversicherung auch genau je-
nes Instrument, das neben der (aus Sicht der GmbH) Fi-
nanzierungsfunktion auch eine (aus Sicht des Gesellschaf-
ter-Geschiftsfithrers) Absicherungsfunktion hatte. Der In-
solvenzverwalter muss den Riickkaufswert aus der gekiin-
digten Riickdeckungsversicherung zwar von der Insol-

venzmasse separieren, um bei Eintritt des Pensionsfalis,

* Sigmund Perwein ist Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht
und Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht in der
Steuerberater- und Rechtsanwaltskanzlei Reichert & Reichert in
Singen/Hohentwiel.

BGH v. 7.4.2005 — IX ZR 138/04, NTW 2005, 2231.

—



80

GmbH-Beratung

GmbHR 2/2011

die abgesonderte Befriedigung zu gewihrleisten, welche
dem Gesellschafter-Geschiftsfithrer zusteht2. Zuvor aber
zieht er vom Riickkaufswert wenigstens 4 %, im Extrem-
fall bis zu 9 % als Kostenpauschale geméR § 171 InsO ab.

Da der Riickkaufswert der Riickdeckungsversicherung zu-
meist weit hinter dem wahren Wert der Versicherung zu-
rlickbleibt und dieser schon verminderte Wert durch die
Kostenpauschale gemiB §171 InsO weiter geschmilert
wird, so dass die Pension des Gesellschafter-Geschiftsfiih-
rers hieraus nur fiir einen kiirzeren Zeitraum als urspriing-
lich vorgesehen, gespeist werden kann, muss es das primé-
re Ziel des Gesellschafter-Geschiftsfithrers sein, {iber-
- haupt zu verhindern, dass der Insolvenzverwalter in die
Position kommt, die Riickdeckungsversicherung zu kiindi-
gen.

. Warum kann der Insolvenzverwalter iiberhaupt
kiindigen?

In der Praxis — und so war es auch in dem dem Urteil des
BGH vom 7.4.20053 zugrundeliegenden Fall — ist es héu-
fig so, dass die Verpfindung der Anspriiche aus der Riick-
deckungsversicherung fiir die Zeit vor Pfandreife stan-
dardmiBig erfolgt, das heift auf Basis der gesetzlichen
Vorschriften, also ohne Mitverpfindung des Kiindigungs-
rechts und ohne von der Moglichkeit des § 1284 BGB, der
eine abweichende Regelung zulisst, Gebrauch zu machen.

Im Fall der standardméBigen Verpfindung kann aber die
GmbH als Versicherungsnehmer bzw. im Insolvenzfall de-
ren Insolvenzverwalter aufgrund der auf ihn {ibergehenden
Verfiigungsrechte4 (§ 80 InsO) die Riickdeckungsversiche-
rung vor Pfandreife ohne Zustimmung des Pfandgliubi-
gers, d.h. des Gesellschafter-Geschiiftsfithrers als Pen-
sionsberechtigten kiindigen. Wie dem vorgenannten Urteil
des BGH vom 7.4.2005 zu entnehmen ist, umfasst die
standardmiBige Verpfindung der Anspriiche aus der
Riickdeckungsversicherung ohne ausdriickliche Vereinba-
rung némlich offensichtlich nicht auch das Kiindigungs-
rechts.

EV. Ausdriickliche Mitverpfindung des
Kiindigungsrechts als Losung?

Wird das Kiindigungsrecht aus § 1283 Abs.1 BGB aus-
driicklich mit verpfindet (Modifizierte Verpfindung I), so
bendtigt der Insolvenzverwalter zur Kiindigung der Riick-
deckungsversicherung die Zustimmung (vgl. § 1276 BGB)
des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers als Pfandgliubiger.

Hierbei handelt es sich um die rechtsgeschiftliche Erwei-
terung des gesetzlichen Umfangs des Pfandrechts
- (881205, 1273, 1279 BGB).

Unklar scheint aber zu sein, ob dieser Zustimmungsvorbe-
halt auch das AuRenverhiltnis zur Versicherung betrifft6,
die Kiindigung ohne Zustimmung also unwirksam ist,
oder ob der Zustimmungsvorbehalt nur im Innenverhiltnis
gilt, die Kiindigung im Verhilinis zur Versicherung also
wirksam ist’, im Innenverhiltnis zum Pfandgliubiger
mangels Zustimmung dann aber Schadenersatzanspriiche
auslost.

Die Haltung verschiedener Versicherer, mit denen der Ver-
fasser diese Fragen in der letzten Zeit diskutiert hat, belegt
diese rechtliche Unsicherheit: der Versicherer A hilt die
Verpfandung des Kiindigungsrechts an den Pfandgliubiger
zwar fiir moglich, ist allerdings der Auffassung, dass die
fehlende Zustimmung zur Kiindigung die Kiindigung

durch den Insolvenzverwalter nicht unwirksam macht.
Der Versicherer B ignoriert die ausdriickliche Verpfin-
dung des Kiindigungsrechts und hélt den Insolvenzverwal-
ter fiir unbedingt kiindigungsberechtigt. Der Versicherer C
hilt jede abweichende Regelung von seinem (den gesetz-
lichen Regelungen entsprechenden) vorformulierten Text
einer Verpfiandungserklarung fiir unzuléssig.

Festzuhalten ist, dass es im Rahmen der Verpfindung un-
bestreitbar zulédssig ist, das Kiindigungsrecht des Gliubi-
gers-(also der GmbH) aus § 1283 Abs.1 BGB an den Ge-
sellschafter-Geschéftsfithrer mit zu verpfidnden, dies aber
angesichts der vielstimmigen Auffassungen der. Versiche-
rer und insbesondere wegen des Risikos, dass die Verpfin-
dung des Kiindigungsrecht im AuBenverhélinis des Insol-
venzverwalters zur Versicherung die Wirksamkeit dessen
Kiindigung nicht beeintrichtigt, keine ausreichend sichere
Gestaltung ist.

V. Abtretung des Kiindigungsrechts als Lésung?

Zur Verhinderung der Kiindigung der Riickdeckungsversi-
cherung kommt als vorsorgende Gestaltung auch in Be-
tracht, dass die GmbH bei Erteilung der Pensionszusage
dem Gesellschafter-Geschiftsfilhrer das Recht auf Kiindi-
gung der Riickdeckungsversicherung abtritt.

Zwar erfolgt auch die Verpfindung des Kiindigungsrechts
aus §1283 Abs.1 BGB durch Abtretung (und Anzeige an
den Versicherer; §§ 1274, 1280 BGB), vorliegend geht es
aber nicht um die Bestellung eines Pfandrechts am Kiindi-
gungsrecht, sondern um die Vollabtretung des Kiindi-
gungsrechts an den Pfandgliubiger, weswegen nachfol-
gend zur Abgrenzung von der Verpfindung, d.h. der Be-
stellung eines beschridnkt dinglichen Rechts an einem
Recht, von der Vollabtretung die Rede sei soll, d.h. der
Ubertragung des Rechts selbst. Die Verpfindung der An-
spriiche aus der Riickdeckungsversicherung und die Voll-
abtretung des Kiindigungsrechts miissen (s. hierzu auch
nachfolgend unter VI.) zwar gemeinsam erfolgen, sind
aber rechtlich zwei gesonderte Willenserklirungen.

Da der Insolvenzverwalter mangels Méglichkeit der Kiin-
digung der Riickdeckungsversicherung und dem damit
verhinderten Zugriff auf den Riickkaufswert und ohne die
Moglichkeit der Anreicherung der Insolvenzmasse mit der
Kostenpauschale aus §171 InsO die Versicherungspri-
mien kaum weiter zahlen wird, wird der Versicherer zwar
den Vertrag itber die Riickdeckungsversicherung kiindigen
(§38 VVG), was aber anders als im Fall der Kiindigung
durch den Versicherungsnehmer bzw. Insolvenzverwalter
(§ 168 VVG) nicht zur Zerschlagung der Riickdeckungs-
versicherung und Auszahlung des Riickkaufswertes fiihrt,
sondern zur Umwandlung der Versicherung in eine pri-
mienfreie Versicherung (§ 166 VVG). Die Riickdeckungs-
versicherung wird damit immerhin mit dem Wert, wel-

BGH v. 7.4.2005 - IX ZR 138/04, NJW 2005, 2231.

BGH v. 7.4.2005 - IX ZR 138/04, NJW 2005, 2231.

Wegener in Uhlenbruck, InsO, 13. Aufl. 2010, § 103 Rz.44; Reiff

in Prélss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010, § 168 Rz. 13.

5 BGH v. 7.4.2005 — IX ZR 138/04, NIW 2005, 2231; offen gelas-
sen in BGH v. 17.2.1966 — I ZR 286/63, BGHZ 45, 162 (168) =
NJW 1966, 1071; s. auch Griineberg in Palandt, BGB, 69. Aufl.
2010, §398 Rz.20; a.A. Reiff in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl.
2010, § 168 Rz. 11.

6 In diese Richtung Reiff in Prélss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010,
§ 168 Rz. 11.

7 So Damrau in Miinch. Komm.BGB, 5. Aufl. 2009, § 1276 Rz. 4.
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chen sie zum Zeitpunkt der Kiindigung hat, erhalten und
kann durch Uberschussanteile bis zum Ende der Laufzeit
sogar noch an Wert zunehmen (§ 165 VVG).

VL Unzuldssigkeit der Vollabtretung des
Kiindigungsrechts?

Der Vollabtretung des Kiindigungsrechts wird durch die
Versicherer entgegen gehalten, dass diese eine sog. isolier-
te Abtretung darstelle, welche der BGH fiir unzulédssig an-
sieht8,
Diese Auffassung ist im vorliegenden Kontext allerdings
unzutreffend. Dem Urteil des BGH lag ein génzlich ande-
rer Sachverhalt zugrunde: ein Gliubiger des Versiche-
rungsnehmers hatte die Anspriiche ans dem Versiche-
rungsverirag nebst Kiindigungsrecht gepfandet. Der BGH
hielt die Pfindung des Kiindigungsrechts fiir unzuléssig,
weil im Urteilsfall der Ehefrau des Versicherungsnehmers
das unwiderrufliche Bezugsrecht zustand. Insofern hatte
der BGH — zu Recht — die Pfindung des Kiindigungs-
rechts als isoliert und damit unzulissig angesehen, weil
das Kiindigungsrecht
»(-..) flir sich allein keinen Vermogenswert (besitzt), sondern (...)
seine wirtschaftliche Bedeutung erst im Zusammenhang mit dem
Recht auf den Riickkaufswert (erhilt); es kann deshalb nicht selb-
stdndig, sondern nur zusammen mit diesem Recht itbertragen und
gepfindet werden.”

Dieser ,,Zusammenhang® ist im vorliegend diskutierten
Kontext aber gerade gegeben. Eine |, isolierte® Abtretung
liegt nicht vor, weil die Verpfindung der Anspriiche aus
dem Versicherungsvertrag und die Vollabtretung des Kiin-
digungsrechts paralle]l erfolgen. In diesem Fall hat die
Vollabtretung des Kiindigungsrechts nimlich einen eigen-
stindigen wirtschaftlichen Wert: die neben der Verpfin-
dung erfolgende ergiinzende Vollabtretung des Kiindi-
gungsrechts sichert fiir den Zeitraum vor Pfandreife die
verpfdndeten Anspriiche dadurch, dass dem Insolvenzver-
walter die Moglichkeit genommen wird, die Riickde-
ckungsversicherung zu kiindigen. Die Vollabtretung des
Kiindigungsrechts stellt deshalb aus Sicht des Gesellschaf-
ter-Geschéftsfithrers, welchem die Anspriiche aus der
Riickdeclmngsversicherung verpfindet werden, sehr wohl
einen wirtschaftlichen Wert dar, indem sie sicherstellt,
dass die Riickdeckungsversicherung erhalten bleibt.

VIL. Abweichende Regelung gemi § 1284 BGB als
Lisong?

Eine weitere Moglichkeit bietet § 1284 BGB. Danach kén-
nen die GmbH und ihr Gesellschafter-Geschiftsfiihrer im
Rahmen der Verpfindung abweichend von §1283 Abs.1
BGB regeln, dass vor Pfandreife das Kiindigungsrecht al-
leine dern Gesellschafter-Geschifisfiihrer zustehen soll
(Modifizierte Verpfindung IT)9.

Es handelt sich bei einer solchen Regelung um eine
rechtsgeschéftliche Anderung der gesetzlichen Regelun-
gen tiber die Rechtsfolgen der Verpfindung.

Damit diirfte das Kiindigungsrecht des Insolvenzverwal-
ters ausgeschlossen sein, zumal der BGH in seinem Urteil

8 BGH v. 17.2.1966 — 1I ZR 286/63, BGHZ 45, 162 (168) =
NJW 1966, 1071; Reiff in Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl. 2010,
§ 168 Rz.7.
9 Damrauw in Miinch.Komm.BGB, 5. Aufl. 2009, §1284 Rz.2;
s. auch Damrai, aa0, § 1286 Rz. 5.
10 BGH v. 7.4.2005 — IX ZR 138/04, NTW 2005, 2231.

aus dem Jahre 200510 anklingen lieB, dass sein Fall bei
einer abweichenden Regelung gemiB § 1284 BGB anders
zu entscheiden gewesen wiire.

Allerdings scheint nach dem Eindruck des Verfassers in
der Praxis der Unterschied zwischen einer Verpfindung
des Kiindigungsrechts des Gliubigers (also der GmbH)
aus § 1283 Abs. 1 BGB (Modifizierte Verpfindung I) und
der ,,Zuordnung™ des Kiindigungsrechts alleine zum Ge-
sellschafter-Geschéftsfithrer aufgrund abweichender Ver-
einbarung i.S.v. §1284 BGB (Modifizierte Verpfandung
) zu wenig wahrgenommen zu werden, so dass die be-
reits ‘dargestellten (vorstehend unter IV.) divergierenden
Auffassungen verschiedener Versicherer auch hierauf ab-
zufédrben drohen.

VIIL Einzellosung oder ,,Kombinations*-Modell?

Um allen rechtlichen Unwigbarkeiten Rechnung zu tra-
gen, sollte erwogen werden, die modifizierte Verpfindung
und die Vollabtretung des Kiindigungsrechtes miteinander
zu kombinieren.

Bei der Modifizierten Verpfindung I bedeutet dies Ver-
pfindung aller Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
unter ausdriicklicher Benennung des Kiindigungsrechts ei-
nerseits und Vollabtretung des Kiindigungsrechts anderer-
seits. Die Rangfolge lautet dabei wie folgt: sollte die vor-
rangige Vollabtretung des Kiindigungsrechts unwirksam
sein oder werden, so gilt der Zustimmungsvorbehalt.

Kombiniert man die Vollabtretung mit der von §1283
Abs.1 BGB abweichenden Zuordnung des Kiindigungs-
rechts alleine zum Gesellschafter-Geschiiftsfiihrer (Modi-
fizierte Verpfandung II), gibt es im Grunde keine Rangfol-
ge, da beide Instrumente auf eine Ubertragung des Kiindi-
gungsrechts auf den Gesellschafter-Geschiftsfiihrer abzie-
len. In einer Praambel sollte deshalb offen formuliert wer-
den, dass die beiden sich iiberschneidenden Gestaltungen
dem Ziel ,,der Wahl des sichersten Weges® dienen.

IX. Zusammenfassung

Die weit verbreitete standardméBige Verpfindung der An-
spriiche aus der Riickdeckungsversicherung hindert im
Falle der Insolvenz der GmbH vor Pfandreife den Insol-
venzverwalter nicht, die Riickdeckungsversicherung zu
kiindigen und damit das Instrument zur Sicherung der zu-
kiinftigen ~Pensionsanspriiche des Gesellschafter-Ge-
schiftsfiihrers zu »zerschlagen®. Eine modifizierte Ver-
pfindung unter ausdriicklicher Mitverpfandung des Kiin-
digungsrechts verbessert die Stellung des Gesellschafter-
Geschifisfihrers, allerdings scheinen deren Rechtsfolgen
noch nicht abschlieBend geklirt. Der voraussichtlich si-
chersten Losung, der Vollabtretung des Kiindigungsrechts,
halten die Versicherer ~ aus Sicht des Verfassers zu Un-
recht — ein Urteil des BGH zur Unzulissigkeit der ,.iso-
lierten® Abtretung des Kiindigungsrechts entgegen. Weiter
in Betracht kommt als zuldssige abweichende Regelung
1.5.v. §1284 BGB dem Gesellschafter-Geschiftsfiihrer al-
leine das Kiindigungsrecht aus § 1283 Abs.1 BGB zuzu-
ordnen. Um allen rechtlichen Unsicherheiten zu begegnen,
sollte erwogen werden, die modifizierte Verpfindung und
die Vollabtretung des Kiindigungsrechts miteinander zu
kombinieren und ggf. mit einem Rangverhiltnis zu verse-
hen.



