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Riickstellungen fiir Offenlegungspflichten

Bundesamt fiir Justiz noch kein Verfahren eingeleitet hat —
fortzufiihren bis diese Pflichten erfiillt wurden.

Dariiber hinaus kann sich fiir den handelsrechtlichen Jahres-
abschluss ein Riickstellungsbedarf aufgrund zukiinftiger
Aufwendungen fiir ein Ordnungsgeldverfahren ergeben, so-
fern das Ordnungsgeldverfahren nicht bereits ausschlieflich
gegen die zur Erfiilllung der Offenlegungspflichten ver-
pflichteten Organmitglieder erdffnet worden und ein Ver-
fahren gegen die Gesellschaft selbst nicht zu erwarten ist.
Hierbei ist der Zeitpunkt des Entstehens der Verpflichtung
jedoch nicht allgemeingiiltig festzustellen, so dass in jedem
Einzelfall -zu untersuchen ist, ob die Verpflichtung aus
Mahn- und Verfahrenskosten bereits zum jeweiligen Ab-
schlussstichtag begriindet wurde. Wenngleich die ggf. zu-
riickzustellenden Betrdige fiir ein Ordnungsgeldverfahren
und fiir das Ordnungsgeld selbst auf den ersten Blick gering
erscheinen mégen, sollte jedoch bedacht werden, dass die-
ses Verfahren bis zur tatséichlichen Offenlegung des jeweili-
gen Abschlusses fortgefiihrt wird und in dessen Verlauf ein
sich stetig erhdhendes Ordnungsgeld ohne Anrechnung auf
ggf. bereits festgesetzte Betrdige, mithin mehrfach, von
Amts wegen festgesetzt wird.

Sigmund Perwein*

Abfindung der Pensionszusage fiir einen
Gesellschafter-Geschiftsfihrer in der
Handels- und Steuerbilanz

Im Grunde sind Pensionszusagen einer GmbH fiir ihre
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer fiir die Ewigkeit gedacht,
stellen Pensionszusagen fiir die nicht rentenversiche-
rungspflichtigen Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer doch ein
probates Mittel der Sicherung der eigenen Altersvorsorge
dar. Besonders aber dann, wenn die GmbH am Markt
erfolgreich ist, steht eines Tages ein ganz anderes Modell
an, ndmlich die Verduflerung der GmbH-Anteile an einen
Investor oder Mitbewerber. Fiir den Erwerber ist die Pen-
sionszusage an die Alt-Gesellschafter-Geschiiftsfiihrer
aber regelmdfiig eine unangenehme Last, so dass die
Verduferer nicht umhin kommen, die GmbH vor dem
Verkauf der Anteile von der Pensionslast zu befreien. Aus
den unterschiedlichsten Motiven haben Gesellschafter-
Geschdftsfiihrer mitunter auch ohne Zusammenhang mit
einem bevorstehenden Verkauf ihrer Anteile an der
GmbH, ein Interesse die Pensionszusage ,, loszuwerden ™.
In allen Fiéillen geht es gleichermafien um die Befreiung

* Sigmund Perwein ist Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht
und Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht in der Steu-
erberater- und Rechtsanwaltskanzlei Reichert & Reichert in Sin-
gen/Hohentwiel.

1 FG Miinster v. 23.3.2009 - 9 K 319/02, EFG 2009, 1779.

2 Fin.Min. Nordrhein-Westfalen v. 17.12.2009 - S 2743 - 10-V B
4, GmbHR 2010, 168.

3 Die Werthaltigkeit bzw. Nichtwerthaltigkeit ist neben der be-
trieblichen oder nicht-betrieblichen Veranlassung der zweite
wichtige Parameter fiir die steuerliche Behandlung des Ver-
zichts.

4 Sofern nicht bereits freiwillig fiir vor dem 31.12.2009 begon-
nene Geschiftsjahre die Neuregelungen des BilMoG angewandt
werden, s. hierzu sogleich unter 1.3.

der GmbH von der Pensionszusage gegen vollstindige
oder teilweise Abfindung, wobei letzteres im Grunde teil-
weise Abfindung und teilweiser Vergicht ist. Aber wie
wirkt sich dieser Vorgang auf die Handels- und Steuerbi-
lanz der GmbH und wie auf den Gesellschafter-
Geschiiftsfiihrer aus? Der Beitrag geht diesen Fragen
anhand eines konkreten Beispiels nach, zeigt dabei auch
die handels- und steuerrechtliche Verbuchung des Vor-
gangs und gibt so Hinweise fiir die Behandlung im
Unternehmens- bzw. Berateralltag.

I. Einfithrung und Problemaufriss

1. Aktuelle Diskussion iiber die betriebliche oder
gesellschaftliche Veranlassung eines Verzichts

Die handels- und steuerliche Behandlung der Ablésung ei-
ner Pensionszusage hingt von verschiedenen Parametern
ab, deren wichtigster die Frage nach der betrieblichen
oder gesellschaftlichen Veranlassung des Verzichts ist.

Aus Sicht der Praxis hat das FG Miinster! in einem muti-
gen, aktuellen Urteil die positive Auffassung vertreten,
dass der Verzicht auf eine Pensionszusage im Rahmen des
Verkaufs der Anteile des Pensionsberechtigten nicht im
Gesellschaftsverhiltnis begriindet ist, wenn der Kaufer
diesen verlangt.

Zeitlich parallel ist dem das Finanzministerinm des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in einem ,eisenharten* Frlass
vom 17.12.20092 entgegen getreten und man muss einrdu-
men, dass dem Fremdvergleich, welches es anstellt, wenig
entgegen zu setzen ist, denn welcher Fremdgeschéftsfiih-
rer wiirde bei einem Eigentiimerwechsel auf seine Pensi-
onszusage verzichten?

Aus diesem Grunde wird im Folgenden von dem Regelfall
ausgegangen, dass der Pensionsverzicht nicht betrieblich,
sondern durch das Gesellschafisverhilinis veranlasst ist.
Fiir die Zwecke dieses Beitrags wird zudem davon ausge-
gangen, dass der Pensionsanspruch, auf welchen verzich-
tet wird, (noch) werthaltig ist3.

2. Rechtslage fiir vor dem 31.12.2009 begonnene
Geschiéftsjahre

Die Ausgangslage bei einer GmbH mit Pensionszusage an
den Gesellschafter-Geschéftsfiihrer wird regelmiBig? jene
sein, dass in der Steuerbilanz der GmbH auf der Passivsei-
te eine Pensionsriickstellung gem#B §6a EStG besteht,
welcher auf der Aktivseite ein Posten ,.Forderungen ge-
geniiber Riickdeckungsversicherungen (RDV)* gegeniiber
steht. Der Ansatz auf der Aktivseite wird dabei hiufig
niedriger sein, als jener auf der Passivseite, was der Tatsa-
che geschuldet ist, dass die Pensionszusagen verbreitet nur
teilkongruent finanziert sind, was wiederum an der hohen
Primienbelastung liegt, welche bei vollkongruenten Riick-
deckungsversicherungen entsteht. Der Ansatz in der Han-
delsbilanz der GmbH entspricht bei vor dem 31.12.2009
begonnenen Geschiftsjahren regelmidBig jenem in der
Steuerbilanz der GmbH.

Folgendes Beispiel soll uns mit Varianten durch diesen

Beitrag begleiten:
X ist Alleingesellschafter und Geschiftsfithrer der Y-
GmbH. Die Y-GmbH hat X eine Pensionszusage erteiit.
Zur Finanzierung der Pensionszusage hat die Y-GmbH
eine Riickdeckungsversicherung abgeschlossen. In der
Steuer- wie Handelsbilanz des am 1.1.2009 begonnenen
Geschiftsjahres ist eine Riickstellung gemiB § 6a EStG
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i.H.v. 480.000€ gebucht. Die Riickdeckungsversiche-
rung ist mit dem geschiftsmiBigen Deckungskapital ge-
bucht, welches aktuell 205.000€ betrigt. Der Verkehrs-
wert der Pensionszusage betriigt ausgehend von einer
Einmalprémie fiir eine vergleichbare neue Absicherung
600.000€ (Varianten: 300.000€ bzw. 480.000€). Als
Abfindung fiir die Auﬂlebung der Pensionsverpflichtung
soll X von der Y-GmbH einen Betrag i.H.v. 600.000€
(Varianten: 300.000€ bzw. 200.000€) erhalten. Die
Lohn- bzw. Einkommensteuerbelastung soll bei X ver-
einfachend in allen Beispielen 33,33 % betragen.

In dem uns begleitenden Beispiel sind die Ansitze in der
Handels- wie in der Steuerbilanz vor der Umsetzung der
geplanten Ablosung der Pensionszusage demnach derzeit
zunéchst die Folgenden:
Aktiva

Forderung ggti. RDV 205.000 | Rickstellung

I Passiva

480.000

3. Rechtslage fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschiiftsjahre

Diese Ausgangslage verdndert sich indes durch das
BilMoG? fiir die Handelsbilanz, nicht aber fiir die Steuer-
bilanz. Sofern eine Kapitalgesellschaft nicht bereits fiir
vor dem 31.12.2009 beginnende Geschiftsjahre freiwillig
die neuen BilMoG-Regelungen anwendet, ergibt sich die
Anderung dann zwingénd fiir nach dem 31.12.2009 begin-
nende Geschéftsjahre.

Fiir den Bereich von Pensionsriickstellung und Aktivan-
satz ,,Forderungen gegeniiber Riickdeckungsversicherun-
gen (RDV)* ergibt sich immer dann, wenn die Anspriiche
gegeniiber der Ruckdeckungsverswhemng dem Zugriff
der sonstigen Gldubiger der Gesellschaft entzogen sind,
nach neuem Recht handelsrechtlich eine Saldierungs-
pflicht (§246 Abs.2 HGB), welche das bisherige Saldie-
rungsverbot abldst. Dem Zugriff der Gliubiger der Gesell-
schaft sind die Anspriiche der Gesellschaft gegeniiber den
Riickdeckungsversicherungen immer dann entzogen,
wenn die Riickdeckungsversicherung z.B. an den Gesell-
schafter-Geschéftsfithrer zur Sicherung der zukiinftigen
Pensmnszahlungen verpfandet ist. Fine solche Verpfin-
dung sei hier — da ohnehin praxisiiblich — auch in unserem
Beispiel angenommen.

Der Ansatz auf der Aktivseite der Handelsbilanz ver-
schwindet deswegen nunmehr dadurch, dass der Aktivpos-
ten’ (205 000€) mit dem’ Pass1vposten (480 .000€) saldiert
wird. Als leferenzbetrag Verblelbt eine Riickstellung
i.H.v. 275.000 €.

Die Ausgangslage in unserem Beispiel sieht hiernach
nach BilMoG handelsrechtlich zukiinftig wie folgt aus:

Aktiva
A. l Riickstellung

Passiva

275.000

Steuerlich bleibt es dagegen beim Saldierungsverbot (§5
Abs.1a S.1 EStG).

II. Die Rechtslage nach der Rechtsprechung des BFH

Seit dem Urteil des GroBen Senats des BFH6 im Jahre
1997 sind die Rechtsfolgen des ganzen oder teilweisen
Verzichts eines GmbH-Geschiftsfithrers auf eine Pensi-
onszusage je nach Fallgestaltung in der Steuerbilanz ande-
re als in der Handelsbilanz.

Wiéhrend handelsrechtlich sich bei Abweichung der Ab-
findungszahlung (bzw. beim Verzicht: deren ginzlichen

Fehlen) vom Buchwert der Riickstellung eine Gewinnaus-
wirkung ergibt, also ein auBerordentlicher Ertrag (ao. Er-
trag) oder ein auBerordentlicher Aufwand (ao. Aufwand),
fithren steuerlich Abweichungen zwischen dem Teilwert
der Pensionszusage’, der Pensionsriickstellung und der
Hoéhe einer Abfindung je nach der konkreten wertméBigen
Konstellation zu Erfolgswirkungen und/oder verdeckten
Einlagen und zu einer Belastung des Gesellschafter-Ge-
schéftsfiihrers mit Lohn- bzw. Einkommensteuer auf einen
teils fiktiven Zufluss. Der Teilwert der Pensionsanwart-
schaft ist dabei im Grunde der Wiederbeschaffungswert
fiir eine wertgleiche Absicherung8, z.B. in Form des An-
satzes einer Einmal-Versicherungspramie?.

Folgende Buchungsgrundsitze lassen sich auf Basis der
Rechtsprechung des BFH10 ableiten:

A. Vollwertige Abfindung
1. Handelsbilanz:

—  ist der Buchwert der Riickstellung geringer als der
Betrag der Abfindung, so entsteht ein auBerordentli-
cher Aufwand;

— ist der Buchwert der Riickstellung hiher als der Be-
trag der Abfindung, so entsteht ein auBerordentli-
cher Ertrag.

2. Steuerbilanz:

Bei einer vollwertigen Abfindung des Pensionsan-
spruchs entsprechen die steuerlichen Buchungen
den handelsrechtlichen Buchungen.

B. Nicht-vollwertige Abfindung
Handelsbilanz:

Handelsrechtlich unterscheiden sich die Buchungen
bei nicht vollwertiger Abfindung nur durch die un-
terschiedliche Verteilung der Brutto-Abfindung auf
die Netto-Abfindungszahlung und die Lohnsteuer-
belastung.

2. Steverbilanz:

— entspricht der Buchwert der Riickstellung dem Teil-
wert der Pensionszusage und ist die Abfindungszah-
lung niedriger, so ist in Hohe des Differenzbetrags
eine verdeckte Einlage zu verbuchen;

—  ist der Teilwert der Pensionszusage niedriger als der
Buchwert der Riickstellung und der Betrag der Ab-
findungszahlung niedriger als jener des Teilwerts
der Riickstellung, ist in Hohe der Differenz zwi-
schen Abfindung und Teilwert der Pensionszusage
eine verdeckte Einlage und in Hoéhe der Differenz
zwischen Teilwert der Pensionszusage und Buch-
wert der Riickstellung ein auferordentlicher Ertrag
(ao. Ertrag) zu verbuchen;

[y

5 Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts — Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetz (BilMoG) v. 25.5.2009, BGBL I 2009,
11021f.

6 BFH v. 9.6.1997 — GrS 1/94, BStBl. II 1998, 307 = GmbHR
1997, 851; vgl. auch BFH v. 15.10.1997 - I R 58/93, BStBI. IT
1998, 305 = GmbHR 1998, 290.

7 Gemeint ist nicht der Wert der Pensionsverbindlichkeit nach
§ 6a EStG, sondern der Teilwert der Pensionsanwartschaft des
Geschéftsfithrern; vgl. BFH v. 15.10.1997 — I R 58/93, BStBI.
11 1998, 305 = GmbHR 1998, 290.

8 Vgl. BFH v. 15.10.1997 — I R 58/93, BStBL II 1998, 305 =
GmbHR 1998, 290.

9 Arteaga, BB 1998, 9771f.; Schlagheck, GmbHR 2000, 368 ff.

10 Vgl. BFH v. 15.10.1997 — I R 58/93, BStBl. I1.1998, 305 =
GmbHR 1998, 290.
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— ist der Teilwert der Pensionszusage hoher als der
Buchwert der Riickstellung und der Betrag der Abfin-
dungszahlung niedriger als jener des Buchwerts der
Riickstellung, ist in Hohe der Differenz zwischen Ab-
findung und Buchwert der Pensionsriickstellung ein
auflerordentlicher Ertrag (ao. Ertrag) und in Hohe der
Differenz zwischen dem Buchwert der Riickstellung
und dem Teilwert der Pensionszusage sowohl ein au-
flerordentlicher Aufwand (ao. Aufwand) als auch
eine verdeckte Einlage (v. Finlage) zu verbuchen.

Um diese Grundsitze anschaulich zu machen, sollen nach-
folgend unser Ausgangsfall und Varianten desselben mit
" den Buchungssiitzen dargestellt werdén und zwar unter
. bis VIL zunéchst noch fiir vor dem 31.12.2009 begon-
nene Geschiftsjahre, also relevant fiir im Einzelfall noch
nicht aufgestellte Jahresabschliisse 2008 und aktuell die
Jahresabschliisse 2009 und sodann unter VIIL fiir ab dem
1.1.2010 begonnene Geschiftsjahre. Neben den Erfolgs-
wirkungen auf der Ebene der GmbH zeigt sich dabei auch
jeweils in welcher Hohe die Abfindungszahlung an den
Gesellschafter-Geschiiftsfiihrer lohnsteuerbelastet ist.

IIi. Lsung des Ausgangsfalls: vollwertige
Abfindung I

Zunéchst nochmals die bilanzielle Ausgangslage:

Aktiva ' ‘ Passiva
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Soll | Haben
Riickstellung 480.000 | ao. Ertrag 480.000
ao. Aufwand 300.000 | Netto-Abfindung 200.000
Lohnsteuer 100.000

V. VarianteB: nicht vollwertige AbfindungI

Die bilanzielle Ausgangslage bleibt unverindert. Der Teil-
wert der Pensionszusage betrdigt nunmehr 480.000€, die
Abfindungsverpflichtung aber nur 200.000€. Steuer- und
Handelsbilanz laufen nunmiehr auseinander.

Die steuerliche Buchung sieht wie folgt aus:

Forderung ggii. RDV 205.000 ‘ Riickstellung 480.000

Die Abfindungszahlung entspricht der Hohe des Teilwerts
der Pensionszusage, namlich 600.000€. Hieraus ergibt
sich handels- und steuerrechtlich folgende Buchung:

Soll | Haben
Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 400.000
20. Aufwand 120.000 | Lohnsteuer 200.000

Moglich wéren auch folgende zwei Buchungen, die per
Saldo zum selben Ergebnis fithren:

Soll | Haben

Riickstellung 480.000 | ao. Ertrag 480.000

ao. Aufwand 600.000 | Netto-Abfindung 400.000
Lohnsteuer 200.000

»Netto-Abfindung®” und ,,Lohnsteuer bezeichnen hierbei
jeweils die Bestandskonten ,,Verbindlichkeit gegeniiber
Gesellschafter bzw. ,,Lohnsteuerverbindlichkeit, welche
durch die Auszahlung an den Geschiftsfilhrer bzw. die
Uberweisung an das Finanzamt dann wieder ausgeglichen
werden.

IV. Variante A: vollwertige Abfindung IT

Die Ausgangslage ist bilanziell diesclbe wie beim Aus-
gangsbeispiel. Der Teilwert der Pensionszusage betrigt
jetzt aber 300.000€, die Abfindung ebenso. Hieraus erge-
ben sich in der Steuer- und Handelsbilanz einheitlich fol-
gende Buchungen:

Soll | Haben

Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 200.000
Lohnsteuer 100.000
a0. Ertrag 180.000

Auch hier kann alternativ wieder mit zwei Buchungen wie
folgt operiert werden:

Soll Haben
Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 40.000
Lohnsteuer 160.000
v. Einlage 280.000
Bei zwei Buchungen ergibt sich folgendes Bild:
Soll Haben
Riickstellung 480.000 | ao. Ertrag 480.000
a0. Aufwand 480.000 | Netto-Abfindung 40.000
Lohnsteuer 160.000
v. Einlage 280.000
Handelsrechtlich wird dagegen wie folgt gebucht:
Soll Haben
Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 40.000
Lohnsteuer 160.000
ao. Ertrag 280.000

Hier flieffen dem Gesellschafter-Geschiiftsfithrer X steuer-
lich 480.000€ zu, und zwar 200.000€ real an Abfindung
und 280.000€ fiktiv. Da die gesamten 480.000€ als Ar-
beitslohn lohnsteuerpflichtig sind, und die Lohnsteuer
nach unserer Annahme 33,33 % betriigt, bekommt X hier
von seiner Brutto-Abfindung von 200.000€ tatsichlich
nur 40.000€ ausbezahlt, wihrend die restlichen 160.000€
als Lohnsteuer auf den Zufluss von 480.000€ (1/3 davon
sind 160.000€) von der Y-GmbH einbehalten werden
miissen.

VI. Variante C: nicht-vollwertige Abfindung IT

Die Ausgangslage ist unveréindert. Der Teilwert der Pensi-
onszusage betriigt nunmehr 300.000€, die Abfindungs-
zahlung unverindert zum vorhergehenden Beispiel
200.000<.

Wihrend die handelsrechtliche Buchung sich nur durch
eine andere Verteilung des Werts der Brutto-Abfindungs-
verpflichtung zwischen Lohnsteuerverbindlichkeit und
Netto-Abfindungsverbindlichkeit veridndert,

Soll Haben

Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 100.000
Lohnsteuer 100.000
a0. Ertrag 280.000

ist steverlich die Haben-Buchung nun wie folgt zu split-
ten:

Soll Haben

Rﬁckstellung 480.000 | Netto-Abfindung 100.000
Lohnsteuer 100.000
v. Einlage 100.000
ao. Ertrag 180.000
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VII. VarianteD: nicht-vollwertige Abfindung ITI

Bei unveridnderter bilanzieller Ausgangslage, betrigt der
Teilwert der Pensionszusage jetzt 600.000€, wihrend die
Abfindungszahlung weiterhin 200.000€ betrigt.

Auch hier dndert sich an der handelsrechtlichen Buchung
,.hur® das Verhdltnis zwischen Lohnsteuerverbindlichkeit
und Netto-Abfindungsverbindlichkeit.

Wihrend unser Ausgangsbeispiel und seine Varianten A
bis D steverbilanziell durch das BilMoG nicht verdndert
werden, #ndern sich jedoch die handelsrechtlichen Bu-
chungen.

Die durch §246 Abs.2 HGB angeordnete Saldierung er-
gibt hier zunichst folgendes Ergebnis (Pensionsriickstel-
lung von 480.000€ abziiglich Riickdeckungsversicherung
205.000€):

Soll | Haben Altiva | Passiva

Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 0 A l Riickstellung 275.000
Lohnsteuer 200.000 . . . e
ao. Ertrag 280.000  Wie vorstehend gerade ausgefiihrt, ist allerdings zusétzlich

An diesem Beispiel zeigt sich ganz extrem, dass die Brut-
to-Abfindung wegen der anfallenden Lohnsteuer auch auf
den fiktiven Zufluss (positive Differenz zwischen Teilwert
der Pensionszusage und Betrag der Brutto-Abfindung)
vollig aufgezehrt werden kann, so dass die Abfindung ge-
rade reicht um die Lohnsteuer auf den (iiberwiegend fikti-
ven) Zufluss zu begleichen.

Steuerlich ergeben sich folgende zwei Buchungen:

Soll I Haben
Riickstellung 480.000 | Netto-Abfindung 0
Lohnsteuer 200.000
. a.o. Ertrag 280.000
ao. Aufwand 120.000 | v. Einlage 120.000

VIII. Die Riickdeckungsversicherung und die neue
Rechtslage nach dem BilMoG

Dass der Aktivwert ,Forderungen gegeniiber Riickde-
ckungsversicherungen (RDV)“ bei all diesen Buchungen
vorstehend unter I bis VII. keine Rolle gespielt hat, hat
seinen einfachen Grund darin, dass nach bisheriger
Rechtslage der Aktivansatz der Riickdeckungsversiche-
rung zwar regelmifig im Zusammenhang mit der Ertei-
lung einer Pensionszusage und der Bildung einer Riick-
stellung gemif § 6a EStG steht, jedoch handels- wie steu-
erbilanziell ein eigenstindiges Wirtschaftsgut darstellt, das
getrennt zu verbuchen ist und dessen Schicksal grundsitz-
lich unabhéngig ist vom Schicksal der Pensionsriickstel-
lung. Anderes gilt nur, wenn die Abfindung der Pensions-
zusage nicht wie in unseren Beispielfdllen durch Geldzah-
lung!! erfolgt, sondem durch Ubertragung der Riickde-
ckungsversicherung selbst von der GmbH ‘auf den Ge-
schiftsfiihrer. '

Aufgrund des BilMoG freilich veriindern sich die Buchun-
gen in Geschéftsjahren, die nach dem 31.12.2009 begin-
nen, auf der Ebene der Handelsbilanz nun aber, wie die
nachfolgende Darstellung unseres Ausgangsfalls und der
Varianten A big D zeigen.

Die Anderung beruht dabei aber nicht auf einer Anderung
der unter II. dargestellten Buchungsgrundsitze, sondem
zum einen darauf, dass handelsrechtlich (nicht aber steuer-
lich) nunmehr der Aktivwert der Riickdeckungsversiche-
rung mit dem Buchwert der Pensionsriickstellung zu sal-
dieren ist, und zum anderen darauf, dass zudem handels-
rechtlich (nicht aber steuerlich) die Pensionsriickstellung
nicht mehr mit dem Steuerbilanzwert nach § 6a EStG an-
gesetzt werden kann, sondern der nach verniinftiger kauf-
minnischer Beurteilung notwendige Erfiillungsbetrag
(8253 Abs.1 HGB), abgezinst mit einem durchschnittli-
chen Marktzinissatz (§ 253 Abs.2 HGB), anzusetzen ist.

zu - beriicksichtigen, dass die Pensionsriickstellung durch
das BilMoG anders zu bewerten ist, als bisher. Die Riick-
stellung ist handelsrechtlich nunmehr im Grunde mit der
Summe der zukiinftigen Pensionszahlungen anzusetzen,
allerdings entsprechend abgezinst. So mag fiir unsere
Zwecke also nunmehr statt von einer Riickstellung von
480.000< von einer Riickstellung von 550.000€ auszuge-
hen sein. Die Ausgangslage sieht demnach nach Saldie-
rung wie folgt aus:

Aktiva l Passiva

/. | Rickstellung 345.000

Dadurch ergeben sich handelsrechtlich folgende Buchun-
gen:

Ausgangsfall:
Soll Haben
Riickstellung 345.000 | Nettoabfindung 400.000
ao0. Aufwand 255.000 | Lohnsteuer 200.000

Moglich wiren auch hier zwei Buchungen, die per Saldo
zum selben Ergebnis fithren:

Soll Haben

Riickstellung 345.000 | ao. Ertrag 345.000

20. Aufwand 600.000 | Netto-Abfindung 400.000
Lohnsteuer 200.000

Aufgrund der Reduzierung des Buchwerts der Riickstel-
lung entsteht bei beiden Buchungsvarianten durch die An-
derungen aufgrund des BilMoG nun handelsrechtlich per
Saldo ein deutlich hoherer auflerordentlicher Aufwand.

Variante A:

Im Vergleich zur Rechtslage vor dem BilMoG reduziert
sich in der Handelsbilanz der auflerordentliche Ertrag.

Soll Haben

Riickstellung 345.000 | Netto-Abfindung 200.000
Lohnsteuer 100.000
ao. Ertrag 45.000

Buchungsalternative:

Soll Haben

Riickstellung 345.000 | ao. Ertrag 345.000

20. Anfwand 300.000 | Netto-Abfindung 200.000
Lohnsteuer 100.000

Variante B:

Auch hier reduziert sich handelsrechtlich der auBerordent-
liche Ertrag:

11 Sei es aus vorhandenen Bankguthaben oder aus dem Riick-
kaufswert der gekiindigten Riickdeckungsversicherung.
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Soll | Haben

Riickstellung 345.000 | Netto-Abfindung 40.000
Lohnsteuer 160.000
ao. Ertrag 145.000

Variante C:

Handelsrechtlich reduziert sich hier durch das BilMoG
ebenfalls der auferordentliche Ertrag.

Soll ‘ Haben
Riickstellung 345.000 | Netto-Abfindung 100.000
Lohnsteuer 100.000
a0. Ertrag 145.000
Variante D:

Handelsrechtlich reduziert sich wiederum der auferor-
dentliche Ertrag.

Soll l Haben

Riickstellung 345.000 | Netto-Abfindung 0
Lohnsteuer 200.000
ao. Ertrag 145.000

IX. Buchhalterische Behandlung der verdeckten
Einlage

Dem aufmerksamen Leser ist sicherlich nicht entgangen,
dass vorstehend die verdeckte Einlage in der Steuerbilanz
gebucht wurde. Dies mag verwundern, weil man gemein-
hin liest, dass die verdeckte Einlage auflerbilanziell korri-
giert wird, und daraus wohl abgeleitet wird, dass die ver-
deckte Einlage nicht gebucht werden darf.

Der Verfasser hilt diese Sichtweise weder fiir rechtlich
zwingend, noch fiir praktisch geboten. Bereits ein Blick in
§4 Abs.1 EStG zeigt, dass die dort genannte Einlage of-
fensichtlich zunichst buchhalterisch erfasst sein muss, be-
vor sie filr Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung in
Abzug gebracht wird...

Die verdeckte Einlage ist im Grunde eine Einlage wie jede
andere. Verdeckt wird sie nur gescholten, weil der Einle-
gende fiir sie keine Gegenleistung in Gestalt von Gesell-
schaftsrechten oder z.B. Darlehensforderungen erhélt.
Nicht anders ergeht es aber auch dem Gesellschafter einer
GmbH, der in die GmbH ein Wirtschaftsgut einlegt und
die Buchung gegen die Kapitalriicklage erfolgt oder dem
Gesellschafter einer OHG, wo die Gegenbuchung auf dem
Kapitalkonto II erfolgt.

Der Vorteil der Buchung der verdeckten Finlage in der
Steuerbilanz liegt darin, dass deren steuermindernder Ef-
fekt durch die Buchung bereits umgesetzt wird und so
nicht mehr daran gedacht werden muss, die verdeckte Ein-
lage auflerbilanziell zu korrigieren. Dies gilt um so mehr
als die Einheitsbilanz aufgrund des Auseinanderfallens
von Handels- und Steuerbilanz durch die Gesetzesdnde-
rungen der jlingsten Zeit ohnehin auf dem Riickzug ist
und vermehrt neben der Handelsbilanz auch eine Steuerbi-
lanz aufgestellt werden wird bzw. muss.

X, Zusammenfassing

Die Befreiung einer GmbH von einer erteilten Pensionszu-
sage, sei es gegen Zahlung einer vollwertigen oder nicht-
vollwertigen Abfindung oder gar ohne Gegenleistung, also
unter Verzicht des berechtigten Geschiftsfiihrers, ist vor
allem — aber nicht nur — im Vorfeld des Verkaufs einer
GmbH bzw. der Beteiligungen an einer GmbH ein Thema.

Dabei zeigt sich, dass es' vom konkreten Einzelfall ab-
hingt, wie sich die Durchfiihrung der Befreiung bilanziell
auf die GmbH und die Lohn- bzw. Einkommensteuerbela-
stung des  Gesellschafter-Geschiftsfithrers auswirkt. ' Je
nach dem wie der Buchwert der Pensionsriickstellung, die
Hohe der Abfindungszahlung und der Teilwert der Pensi-
onsanwartschaft zu einander stehen, ergeben sich andere
(Erfolgs-YWirkungen. Dabei sind Abweichungen in der
Behandlung zwischen Handels- und Steuerbilanz im Aunge
zu behalten — Stichwort: verdeckte Einlage — und bedingt
durch das BilMoG fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschiftsjahre generell das’ Auseinanderlaufen von han-
dels- und steuerrechtlicher Behandlung.

Se

Gesellschaftsrecht

Geschiiftsfiihrer: Amitsloschung eines Gesellschaf-
terbeschiusses iiber die Besteliung

FamFG §398

Ein in das Handelsregister eingetragener Gesellschafterbe-
schiuss iiber die Bestellung eines Geschiftsfithrers kann als
nichtig geloscht werden, wenn er durch seinen Inhalt zwin-
gende Vorschriften des Gesetzes verletzt und seine Beseiti-
gung im dffentlichen Interesse liegt. Diese Voraussetzungen
sind nicht gegeben, wenn die Verletzung der Vorschriften
iiber die Einberufung bzw. Abstimmung geriigt werden.

OLG Miinchen, Beschl. v. 22.2.2010 - 31 Wx 162/09
(rechtskraftig)

B Aus den Griinden:

L

Gegenstand des Verfahrens ist die vom Beteiligten zu 4)
angeregte Amtsloschung des Geschéftsfithrers MN der be-
teiligten Gesellschaft, einer GmbH mit einem Stammkapi-
tal von 50.000 DM. In der Geselischafterliste zum
1.10.2009 sind ebenso wie in der vorhergehenden v.
5.9.2000 als Gesellschafter der Beteiligte zu 2) mit einem
Anteil von 40.000 DM und seine Mutter, die Beteiligte zu
3), mit einem Anteil von 10.000 DM aufgefiihrt.

MN wurde am 29.7.2008 als weiterer Geschéfisfithrer in
das Handelsregister eingetragen. Bei der Beschlussfassung
iiber die Bestellung am 1.7.2008 war ausweislich des mit
der Anmeldung vorgelegten Protokolls mit den Beteiligten
zu 2) und 3) ,,das Gesellschaftskapital vollstiindig vertre-
ten®. Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmichtigten v.
7.9.2009 regte der Beteiligte zu 4) die Loschung des Ge-
schiftsfithrers an mit der Begriindung, die Beteiligte zu 3)
sei bei der Beschlussfassung nicht mehr Gesellschafterin
gewesen. Die Gesellschafter, denen sie mit Geschiftsan-
teilsabtretung v. 25.2.2004 ihre Anteile iibertragen habe —
darunter der Beteiligte zu 4) — seien nicht beteiligt wor-
den. Mit diesem Vertrag hatte die Beteiligte zu 3) von ih-
rem Geschiftsanteil Teilgeschiiftsanteile an den Beteilig-
ten zu 2) (5.000 DM), dessen Bhefrau (1.000 DM) und
deren beiden Kinder (jeweils 2.000 DM) im Wege der
Schenkung iibertragen. Die beiden minderjahrigen Kinder
waren durch ihre Eltern vertreten worden ,,vorbehaltlich



