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Abwirmenutzung von Biogasanlagen — eine unentgeltliche Wertabgabe?

— Besiegelt die umsatzsteuerrechtliche Behandlung das Ende der Kraft-Wirme-Kopplung bei
Biogasanlagen? —

Der Gesetzgeber setzt seit 2004 auf Kraft-Wérme-
Kopplung bei Biogasanlagen. Die Abwdrmenutzung
ist seit 2012 Voraussetzung fiir den Erhalt der Einspei-
severgiitung. Die umsatzsteuerlichen Konsequenzen
hieraus hat die Finanzverwaltung offensichtlich noch
nicht zu Ende gedacht. Der UStAE ldsst diese Frage
offen oder ist hierzu jedenfalls nicht eindeutig. Fest-

I. Einfithrung

Biogasanlagen sind mittlerweile ein wichtiger Bau-
stein der modernen Energiearchitektur und damit
auch ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in Deutschland
geworden, zundchst als Grundlasttrager, mittlerweile
auch als strategisches Mittel zum Abfangen schwa-
cher Einspeisezeiten von Solar- und Windkraft.! Die
Abwérmenutzung von Biogasanlagen ist nicht nur kli-
mafreundlich und deshalb politisch gewollt. Auch
ethisch ist nur schwer zu vertreten, die Abwarme aus
Biogasanlagen - wie bei konventionellen Kraftwerken
tblich - ungenutzt in die Atmosphére abzugeben.
SchlieBlich geht damit etwa die Hilfte der erzeugten
Energie verloren, die Hilfte einer Ernte wird vernich-
tet.?

Mit dem EEG 2004 wurde deshalb erstmals ein Anreiz

geschaffen, dass Landwirte einen sog. KWK-Bonus?

zuhalten ist, dass die Abwdrme Netzbetreibern selbst
dann nicht unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird,
wenn dies in Vertrdgen so formuliert wird. Enigelte
sind vielmehr der vom Abnehmer der elektrischen
Energie bezahlte KWK-Bonus (Entgelt eines Dritten)
sowie das Entgelt fiir die Netzbereitstellung des Netz-
betreibers (Verrechnung/tauschédhnlicher Umsatz).

erhalten.* Dieser betrug zunéchst 2 Cent fiir jede Kilo-
wattstunde Warme, die sinnvoll genutzt wird. Der
KWK-Bonus wird vom Stromnetzbetreiber iiber den
Strompreis vergiitet, wobei vereinfachend davon aus-
gegangen wird, dass etwa genauso viel Warme wie
Strom erzeugt wird. In der Regel wird die Abwérme in
sogenannte Nahwdédrmenetze eingespeist, die nicht
vom Landwirt selbst, sondern von einem Dritten
(Energieversorger/Betreiber des Wadarmenetzes) ge-
baut und betrieben werden. Der Energieversorger si-
chert i.d.R. iiber die Biogasabwdérme die Grundlast in
seinem Netz und verkauft die Warme an Endkunden.
Uber den KWK-Bonus hinaus erhalt der Landwirt
meist keine oder nur eine sehr geringe Vergiitung fiir
die abgegebene Wérme, da das Warmenetz des War-
meversorgers im ldndlichen Raum sonst meist nicht

* Dr. Hansjérg Reichert, Rechtsanwalt und Steuerberater, ist
tdtig in der reichert & reichert steuerberater & rechts-
anwaltskanzlei in Singen, Frau Pascale Isabelle Meier,
Rechtsanwdltin, ist in der Kanzlei Welzer & Partner mbB
Steuerberater Rechtsanwilte, Villingen-Schwenningen, ta-
tig.

1 Fir 2016 prognostiziert das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie folgende Zahlen: Stromeinspeisung
40239 Gigawattstunden, EEG Gesamtvergiitung: 7184
Mio. €, Vermeidung von Treibhausgasen: 167 530000 t CO,-
Aq., vgl. Broschiiren des BMWE ,EEG in Zahlen: Vergiitun-
gen, Differenzkosten und EEG-Umlage 2000 bis 2016
(Stand 15.10.2015) und , Zeitreihen zur Entwicklung der er-

neuerbaren Energien in Deutschland” (Stand: Februar
2016). Dabei wird der Ausbaukorridor fiir Strom aus Bio-
masse in § 4 Nr. 4 EEG 2017 auf bis zu 150 Megawatt/Jahr
{2017-2019) und 200 Megawatt/Jahr (2020-2022) gerade
wieder erhoht.
2 In eine durchschnittliche Biogasanlage in Baden-Wiirttem-
berg wird die Ernte aus einer Anbaufliche von 100-150
Hektar eingebracht. Dies bedeutet, dass die Energie aus ei-
ner Anbaufléche von 50-75 Hektar pro Anlage und Jahr un-
genutzt bleibt.
KWK steht fiir Kraft-Warme-Kopplung.
Eingefiihrt durch §8 Abs.3 EEG 2004 iVin. §3 Abs. 4
KWKG (Bonus: 2,0 ct/kWh).
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rentabel betrieben werden kénnte.® Seit 2012 wird
der KWK-Bonus im KWKG geregelt. Die Hohe betragt
u.a. in Abhédngigkeit der AnlagengrdBe und des Anla-
genalters derzeit im Biogasbereich im Regelfall zwi-
schen 2 und 3 ct/kWh. Seither ist die Abwadrmenut-
zung zu Recht Voraussetzung flir den Erhalt dieser/
der Einspeisevergiitung.®

Die Finanzverwaltung ist liberwiegend der Auifas-
sung?, bei dieser Abgabe der Wiarme handele es sich
um eine unentgeliliche Zuwendung 1.5.d. § 3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 3 UStG. Bemessungsgrundlage hierfiir sei
grundsétzlich der Marktpreis, wo ein solcher nicht
feststellbar sei, die Selbstkosten, also die Produktions-
kosten der Warme, die zwischen 7 und 10 ct je kWh
angenommen werden. Dies bedeutet, dass der KWK-
Bonus fir viele Anlagen durch die Umsatzsteuer fast
vollstandig aufgezehrt wird, in einigen Féllen diirfte
die Umsatzsteuer sogar dariiber liegen. Wenn sich
diese Auffassung durchsetzt, diirfte dies das Ende der
Kraft-Wérme-Kopplung bei vielen Biogasanlagen be-
deuten, in nicht wenigen Féllen sogar die Insolvenz,
da Anlagen oft nur mit dem ungeschmalerten KWK-
Bonus wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Auch
die neuerdings im UStAE zugelassene Verein-
fachungsregel, ndmlich das Abstellen auf den bundes-
weit einheitlichen durchschnittlichen Fernwér-
mepreis®, hilft hier nicht wesentlich weiter. Dabei
handelt es sich nicht um einen GrofBhandels-, sondern
einen an grofstddtischen MaBstdben orientierten
Endverbraucherpreis.

Die Auffassung der Finanzverwaltung ist dogmatisch
teilweise unzutreffend. Im Ubrigen wird der Sachver-
halt unzureichend ermittelt und damit einhergehend
falsch subsumiert. Leider treten auch die Berufsver-
bande der Auffassung der Finanzverwaltung nicht
entschieden genug entgegen.

1I. Der wirtschaftliche Hintergrund der Wiarmeliefe-
rung

Anlagen- und Nahwérmenetzbetreiber erhalten fir
ihre Leistungen ein ,Primér”-Entgelt. Der Netzbetrei-
ber erhélt von den Endkunden einen Preis fiir die ge-
lieferte Wéarme, der Anlagenbetreiber erhdlt vom
Stromnetzbetreiber den KWK-Bonus. Um zu diesen
Vergiitungen zu gelangen, regeln die Parteien ihre
Zusammenarbeit i.d.R. in schriftlichen Vereinbarun-
gen. Diese verwenden nicht immer korrekte juristi-
sche Begriffe, sondern entspringen einer laienhaft
vereinfachten Vorstellung tiber den Ablauf der Zu-
sammenarbeit. Der Landwirt soll ,unentgeltlich” oder
gegen geringes Entgelt die Warme liefern, der Netz-
betreiber ,unentgeltlich” sein Netz zur Verfiigung
stellen. Dass weder die eine noch die andere Partei
kostenlos arbeiten méchte, liegt auf der Hand: der tat-
séchliche Wille der Beteiligten ist keine Schenkung,
sondern der Austausch - oft - gleichwertiger Leistun-

gen. Bei diesem Leistungsaustausch verpflichtet sich
der Warmenetzbetreiber, sein Netz zur Biogasanlage
des Anlagenbetreibers/Landwirts zu bauen und ihm
sein Verteilnetz an die Endkunden zur Einspeisung
der Abwérme zur Verfligung zu stellen. Der Anlagen-
betreiber verpflichtet sich im Gegenzug zur War-
melieferung. Die von den Parteien erbrachten Leis-
tungen liegen also in einem gegenseitigen Abhéngig-
keitsverhéltnis (Synallagma), das die Parteien haufig
als gleichwertig empfinden. Die Formulierung der
»Unentgeltlichkeit” bezeichnet also in Wirklichkeit
die Aufrechnung gegenseitiger u.U. gleich hoher oder
zu verrechnender Anspriiche. Dennoch ruft die fal-
sche Formulierung verstandlicherweise die Finanz-
verwaltung auf den Plan.

I11. Entgeltliche Leistung

Den Betreibern von Biogasanlagen liegt es fern, an
fremde Dritte unentgeltliche Zuwendungen zu leis-
ten. Hintergrund ihrer Wérmelieferung ist vielmehr,
eine moglichst sinnvolle und rentable Nutzung ihrer
Abwirme zu gewahrleisten, um einerseits in den Ge-
nuss des KWK-Bonus zu kommen und andererseits
zumindest ein kostendeckendes Entgelt zu erhalten,
um die Bereitstellung des Wérmenetzes bezahlen zu
kénnen. Auf lange Sicht soll ein zusétzliches Entgelt
fiir die Lieferung der Abwérme aus einem in der Zu-
kunft hoffentlich gewinnbringenden Wérmenetz ge-
schaffen werden.

1. KWK-Bonus als Teilentgelt fiir die Warmelieferung

Der Bundesgesetzgeber hat fiir die Nutzung der Ab-
warme Anreize geschaffen, um bei der Erzeugung re-
generativer Energie die Fehler herkémmlicher Ener-
gieerzeugung zu vermeiden und eine méglichst effi-
ziente Energienutzung der Biomasse zu erreichen.
Deshalb wurde fiir die Nutzung der Abwérme der sog.
KWK-Bonus eingefithrt. Dessen Auszahlung wird
zwar formal an die Stromerzeugung gekoppelt. Tat-
sdchlich handelt es sich aber um ein Entgelt fiir die
Abwérmenutzung, die allein deshalb am Strompreis
festgemacht wird, weil die Zahl der erzeugten kWh
Warme und Strom einander im Wesentlichen entspre-
chen. Das Bestreben des Gesetzgebers, die Energie-
versorgung mittels regenerativer Energien mdéglichst
effizient zu gestalten, wurde in § 1 Abs. 1 EEG 2004
ausdriicklich festgehalten. Diese Zielvorstellung des
Gesetzgebers muss dahin ausgelegt werden, dass es
ihm bei der Ausgestaltung des KWK-Bonus nicht um
eine hoéhere Stromvergiitung geht, sondern darum,
durch die verglitete Wéarmenutzung den Verbrauch
fossiler Energietrdger zu reduzieren. Gleichzeitig will
der Gesetizgeber, dass die Anbauflachen fiir Energie-
pflanzen optimal genutzt werden.

Das niedersdchsische Finanzgericht hat dementspre-
chend mit Urteil vom 28.11.2013° ausdriicklich ent-

5 Hierzu néher unten II.

6 Die Regelungen werden mit hoher Intensitdt und Haufig-
keit verdndert, so zuletzt mit Wirkung zum 1.1.2016, § 7
KWKG sowie aktuell in den §§ 39 ff. EEG 2017, in Art. 10
des Gesetzes mit Ergdnzung zum KWKG. Die Hoéhe des
KWK-Zuschlags richtet sich u.a. nach der Anlagengréfe,

der Verwendung der Wérme und der fiir die Anlage maB-
geblichen Gesetzesfassung.

7 Unter Berufung auf Abschn. 2.5 Abs. 19-23 UStAE.

8 Abschn. 2.5 Abs. 23 Satz 9 i.V.m. Abs. 22 Satz 8 UStAE, sie-
he aber auch neu Abschn. 2.5 Abs. 20 Satz 5 USIAE.

9 Nds. FG, Urt. v. 28.11.2013 - 16 K 247/12, DStRE 2015, 351.
Die Revision ist beim BFH anhéngig unter Az, XIR 2/14.
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schieden, dass der KWK-Bonus wirtschaftlich als Ent-
gelt eines Dritten fiir die Warmelieferung i.S.d. § 10
Abs. 1 Satz 3 UStG zu behandeln ist. Mafigeblich sei
allein, dass die Zahlung des Bonus durch das Energie-
versorgungsunternehmen mit der Leistung, die der
Vertragspartner erhalt, verknipit ist, ohne dass eine
Leistung an den Dritten, also das Energieversorgungs-
unternehmen, vorliegt. Dieser Tatbestand ist beim
KWK-Bonus erfiillt. Das Energieversorgungsunter-
nehmen bezieht zwar eine Leistung des Biogasanla-
genbetreibers, ndamlich den erzeugten Strom. Der
KWK-Bonus wird aber nicht fiir die Stromlieferung
ausgezahlt, da er darliber hinaus die Nutzung der er-
zeugten Warme verlangt. Soweit ein Anlagenbetrei-
ber die Wéarme nicht einspeisen kann, entféllt der
KWK-Bonus, obwohl sich an seiner Leistung an das
Energieversorgungsunternehmen nichts &ndert. Inso-
weit liegt also in Bezug auf die Warmeabgabe kein
Leistungsaustausch zwischen Anlagenbetreiber und
Energieversorgungsunternehmen vor. Die Wérmeab-
gabe fiihrt gerade nicht zu einer héheren Stromerzeu-
gung. Ob die erzeugte Warme durch den Kamin ver-
loren geht oder produktiv durch Einspeisung in ein
Wiérmenetz verwendet wird, tangiert den Energiever-
sorger nicht. Einen Unterscheid bedeutet es fiir ihn
nur insoweit, als er durch die Warmeabgabe den Bo-
nus auszahlen muss. Dieser Bonus ist daher als Ent-
gelt eines Dritten anzusehen fir eine Leistung — Wér-
meabgabe — an einen anderen.

Das niedersdchsische Finanzgericht zieht in seiner
Entscheidung das Urteil des BFH vom 16.10.201310
vergleichend heran. In diesem hatte der BFH dariiber
zu entscheiden, ob die Zahlung eines ,Gerdtebonus”
durch ein Mobilfunkunternehmen an den Vermittler
von Mobilfunkvertrdgen fir die unentgeltliche Abga-
be eines Handys an einen Kunden im Zusammenhang
mit einem Mobilfunk-Vertragsabschluss als Leistung
eines Dritten i.5.d. § 10 Abs. 1 Satz 3 UStG anzusehen
ist. Der BFH hat dies bejaht, woraufhin die Finanzver-
waltung den Umsatzsteuer-Anwendungserlass ange-
passt hat!l, sodass der Gerdtebonus dann als Leistung
eines Dritten anzusehen ist, wenn der Vermittler das
Handy in eigenem Namen an den Kunden ,unent-
geltlich” liefert. Im dazu ergangenen BMF-Schreiben
vom 4.12.2014 stellt das BMF klar, dass die Entschei-
dung nicht nur von der Finanzverwaltung anzuwen-
den ist, sondern Wirkung auch ,lUber die Félle der
.kostenlosen’ Abgabe eines Mobilfunkgerdts an den
Kunden hinaus” entfalte.!? Seltsamer Weise wird die-
se Rechtsauffassung nicht auf den KWK-Bonus iiber-
tragen.13

Die beiden Konstellationen sind ihrem Wesen nach
aber vergleichbar und basieren auf demselben
Grundmodell: Ein Unternehmen A (Vermittler bzw.
Biogasanlagenbetreiber) liefert etwas an Unterneh-
men B (Kunde bzw. Warmenetzbetreiber), um eine
Leistung (Gerédte- bzw. KWK-Bonus) durch das Unter-
nehmen C zu erhalten. Zwischen A und C bestehen

vertragliche Beziehungen, in deren Rahmen Leistun-
gen ausgetauscht werden. Der zusdtzliche Bonus fir
die Leistung von A an B ist getrennt vom Leistungs-
austausch zwischen A und C zu beurteilen, da sich an
der Leistungsbeziehung nichts d&ndert mit Ausnahme
der Verpflichtung von C, den Bonus auszuzahlen. Der
einzige Unterschied beider Fallkonstellationen liegt
darin, dass der Bonus im Falle der unentgeltlichen
Handylieferung aufgrund vertraglicher Vereinbarung
gewdhrt wird, wéhrend der KWK-Bonus gesetzlich
vorgeschrieben ist, also ein noch stérkeres Gewicht
besitzt.

Dass die Wédrmelieferung liber den Strompreis bezahlt
wird, dient nur der Foérderung der politisch wie 6ko-
logisch gewtinschten Wa&rmelieferung durch den
Landwirt und soll diese fiir ihn rentabel machen. Der
KWK-Bonus war v.a. vor dem Hintergrund notwendig,
dass es derzeit noch keinen eigentlichen Marktpreis
fir Abwérme aus Biogasanlagen gibt.

Die Rechtsprechung des niedersdchsischen FG ist
deshalb zutreffend. Die entgegengeseizte Rechtsauf-
fassung der Finanzverwaltung, die im BMF-Schreiben
vom 19.9.2014! bekraftigt wurde und in Abschn. 2.5
Abs. 19 UStAE Eingang fand, greift zu kurz und blen-
det den Zweck des KWK-Bonus vollstdndig aus. Der
Gesetzgeber wollte mit derin § 8 Abs. 3 EEG 2004 ge-
regelten zusdtzlichen Vergiitung eine Nutzung der
Waéarme erreichen und nicht eine zusdtzliche Ver-
gltung fir Strom schaffen. Dies ergibt sich schon aus
dem Wortlaut der Vorschrift: KWK steht fiir Kraft-War-
me-Kopplung.

2. Weiteres Teilentgelt durch Leistungsaustausch mit
dem Netzbetreiber

Ausgeblendet bei den bisherigen Uberlegungen der
Finanzverwaltung wurde auch, dass nach der Vorstel-
lung der Veriragsparteien nur ,unter dem Strich”
kein Entgelt flieBt. Im Bewusstsein der Vertragspartei-
en stehen sich aber durchaus geldwerte Leistungen
gegeniiber, die lediglich miteinander verrechnet wer-
den und bei denen man - in vielen Féllen — von einer
Gleichwertigkeit der Leistungen ausgeht. Dabei ori-
entierte sich die Preisgestaltung fiir die Warmeliefe-
rung schlicht an der Tatsache, zu welchem Preis der
Netzbetreiber noch rentabel Wérme an die Endkun-
den liefern und gleichzeitig auf einem durch fossile
Energietrdger bestimmten Markt einen marktfdhigen
Waérmepreis anbieten konnte.

Dieser Preis kann nach Marktlage und technischen
Mbéglichkeiten durchaus unterschiedlich sein. In einer
GroBstadt mit einer dichten Bebauung mit Mehrfami-
lienhdusern ist die Ausgangssituation besser. Hin-
gegen weisen Gemeinden im la&ndlichen Bereich, wo
die Biogasanlagen ja in der Regel stehen, meist eine
relativ geringe Baudichte auf (mehrheitlich Ein- und
Zweifamilienhduser mit groflen Einzelparzellen).
Fachlich spricht man hier von einer ,geringen War-
medichte”. Dies fiihrt dazu, dass ein relativ groBes

10 BFH, Urt. v. 16.10.2013 - XI R 39/12, UR 2013, 962.

11 Vgl Abschn. 10.2 Abs. 5 Satz 7 UStAE.

12 BMEF, Schr. v. 4.12.2014 - IV D 2 - S 7100/10/10005 - DOK
2014/1064644, BStBL. I 2014, 1617 = UR 2015, 39 ~ unter I,
2. Absatz.

13 Véllig unsystematisch in Abschn. 2.5 Abs. 19 UStAE.

14 BMF, Schr. v. 19.9.2014 - IV D 2 - S 7124/12/10001-02 ~
DOK 2014/0763346, BStBL. I 2014, 1287 = UR 2014, 824 -
unter Ziffer IV.4.
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und aufwandiges Leitungsnetz errichtet werden muss,
mit dem dann ein relativ geringer Warmeabsatz er-
reicht werden kann. Dabei gilt eine Abnahmemenge
von 1 MW/lfkm/a als kritische GroBe fir die Rentabili-
tdt des Leitungsnetzes. Diese Menge bezeichnet die
Jahresabnahmemenge pro Kilometer gebauter Lei-
tung.1® Die KfW verlangt immerhin eine Mindestmen-
ge von 500 kWh/Ifkm/a, um eine Forderfahigkeit zu
bejahen.!6 Im landlichen Raum wird die von der KfW
verlangte Warmedichte oft nur knapp erreicht.

Die Vertragsparteien einigen sich deshalb haufig da-
rauf, dass zumindest in der Anfangsphase eines Pro-
jekts iiber das Bereitstellen des Netzes an die Betrei-
berin der Biogasanlage hinaus keine weitere Ver-
giitung oder nur eine sehr geringe weitere Vergiitung
gezahlt wird. Da es sich um juristische und vor allem
steuerrechtliche Laien handelt, gingen und gehen bis
heute viele Beteiligte davon aus, dass die sich durch
Verrechnung aufhebende Leistung und Gegenleis-
tung steuerlich nicht beachtlich seien.

Tatsédchlich entspricht der Wert der Wéarmelieferung
jedoch mindestens den Kosten des Betreibers der
Netzleitung. Umsatzsteuerrechtlich ist dieser Leis-
tungsaustausch auch ohne ausdriickliche Verein-
barung beachtlich. Es wird dennoch dringend emp-
fohlen, dies durch eine klarstellende Vereinbarung
auch fir die Vergangenheit schriftlich niederzulegen.
Die Vertragsparteien schreiben damit nur das nieder,
was von ihnen seit jeher gewollt und umgesetzt wur-
de. Dabei sind die Preise fiir Leistung und Gegenleis-
tung festzulegen. Diese hdngen von den Bedingungen
des Einzelfalls und v.a. von der Bedeutung der Biogas-
abwérme fiir den Netzbetreiber ab.1?

Der KWK-Bonus und das vereinbarte Entgelt stellen
somit in der Summe ein Vollentgelt zu Marktbedin-
gungen dar. Die Finanzverwaltung in Baden-Wirt-
temberg ist dieser Auffassung in verschiedenen Au-
Benprifungen jeweils in Abstimmung mit der OFD
Karlsruhe gefolgt.

IV. Rechisgrundlage fiir die Annahme einer unent-
gelilichen Leistung?

Ziel der Besteuerung der unentgeltlichen Wertabgabe
war seit jeher die Verhinderung eines umsatzsteuer-
lich unbelasteten Verbrauchs durch Selbstversorgung
beim Unternehmer bzw. die Vermeidung eines unbe-
steuerten Letztverbrauchs.!8 Wie passt dies zur Be-
steuerung einer Warmelieferung an einen Unterneh-
mer fir dessen Unternehmen? Sind die Tatbestands-
voraussetzungen des § 3 Abs. 1b UStG Uberhaupt ge-

geben? Und wenn ja, worin liegt dann die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer?

1. § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 USIG

§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG verlangt fiir die Steuer-
barkeit der unentgeltlichen Wertabgabe, dass dieser
Gegenstand fiir auBerhalb des Unternehmens liegen-
de Zwecke aus dem Unternehmensvermégen entnom-
men wird. Die Unentgeltlichkeit ist hierfiir lediglich
Indiz. Werden dennoch mit der Wertabgabe unterneh-
merische Zwecke verfolgt, scheidet die Besteuerung
der unentgeltlichen Wertabgabe nach dieser Vor-
schrift aus. Dies ist fiir Werbegeschenke seit jeher an-
erkannt, wenn ndmlich die unentgeltliche Gegen-
standsentnahme mit dem Ziel erfolgt, fiir die eigenen
gewerblichen Zwecke des Unternehmens Werbung
zu treiben. Unentgeltlichkeit wird insbesondere dann
bejaht, wenn die Zuwendung Spendencharakter hat.
Entscheidend ist dabei die Sicht des eninehmenden
Unternehmers. Dabei kommt es auf die iitberwiegende
Zweckrichtung an.!®

Die einzige Motivation fiir den Betreiber einer Biogas-
anlage, Warme an einen Netzbetreiber abzugeben, ist
eine zutiefst unternehmerische. Er will ndmlich durch
die Warmeabgabe, gleich zu welchem Preis, den
KWK-Bonus erhalten, der seine Anlage i.d.R. erst ren-
tabel macht. Er will als Unternehmer seinen Gewinn
steigern. Dies ist seine Motivation, die einzige Zweck-
richtung seines Handelns. Der Tatbestand des §3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG kann deshalb nicht in Be-
tracht kommen.

2. § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG

Wenn nicht nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG, kommt
dann eventuell eine Besteuerung nach § 3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 3 UStG in Frage? In Abgrenzung zu den
Nummemn 1 und 220 erfasst § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3
UStG alle anderen unentgeltlichen Zuwendungen
von Gegenstdnden. Ziel der Regelung ist auch hier
die Vermeidung eines umsatzsteuerlich nicht belaste-
ten Letztverbrauchs.

Nach ganz herrschender Meinung ist der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift vor dem Hintergrund ih-
res systematischen Zusammenhangs mit dem Vorsteu-
erabzugsrecht sehr eingeschrénkt. In der Literatur
wird eine ,Rickfiihrung des Anwendungsbereichs
auf die unentgeltliche Abgabe solcher Gegenstdnde
verlangt, die zu einer privaten Bereicherung des Emp-
fangers fithren".2! Dies legt letztlich auch Art. 16
MwStSystRL nahe.22

15 Warmeabnahme 1 Megawatt pro Jahr pro laufenden Kilo-
meter Leitungsnetz.

16 Siehe Merkblatt zum KiW-Programm Erneuerbare Ener-
gien ,Premium”, dort Ziffer 4. Abrufbar unter www.kfw.de/
inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/Finan-
zierungsangebote/Erneuerbare-Energien-Premium-(271-
281)/.

17 Kalkulatorisch ergab sich bei den von den Verfassern unter-
suchten Fallen eine Bandbreite von 2-5 ct/kwh.

18 Vgl. Nieskens in Raw/Diirrwdchter, UStG, §3 UStG
Anm. 1310 (Stand Marz 2016); Leonard in Bunjes, UStG,
15. Aufl. 2016, § 3 UStG Rz. 261; Stadie, UStG, 3. Aufl. 2015,
§ 3 UStG Rz. 56.

19 Vgl. hierzu Nieskens in Rau/Dlrrwéchter, UStG, § 3 UStG
Anm. 1500 ff. (Stand Marz 2016); Stadie, UStG, 3. Aufl,
2015, § 3 UStG Rz, 68 ff.

20 Diese Fallkonstellation ist nicht einschldgig.

21 Vgl. Nieskens in Rau/Dirrwéchter, UStG, §3 USIG
Anm. 1556 (Stand Marz 2016); Englisch in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 22. Aufl, 2015, § 17 Rz. 158; Stadie, UStG,
3. Aufl. 2015, § 3 UStG Rz. 79 {f.

22 So auch Nieskens in Rau/Dirrwédchier, USiG, § 3 UStG
Anm. 1566 (Stand Mérz 2016}, weiter allerdings der EuGH,
siehe den Rechtsprechungsiiberblick bei Nieskens in Raw/
Diirrwéchter, UStG, §3 UStG Anm. 1567 ff. (Stand Marz
2016).
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Die Finanzverwaltung versucht der Problematik durch
Einzelfallregelungen in Abschn. 3.3 UStAE Herr zu
werden: Mit der Regelung solle ein umsatzsteuerlich
unbelasteter Endverbrauch vermieden werden.?? Ge-
genstdnde des Unternehmens, die der Unternehmer
aus unternehmensfremden (privaten) Griinden abge-
be, seien als Entnahmen nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1
UStG zu beurteilen. Gegenstdnde des Unternehmens,
die der Unternehmer aus unternehmerischen Grin-
den abgebe, seien grundsdtzlich als unentgeltliche
Zuwendungen nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG zu
werten. Aufgezdhlt werden danach im Wesentlichen
Werbegegenstdnde von nicht nur geringem Wert.
Nicht steuerbar sei dagegen — so woértlich - die Ge-
wdahrung unentgeltlicher sonstiger Leistungen aus un-
ternehmerischen Griinden. Die weiteren Absdtze 11~
20 des Abschn. 3.3 UStAE tragen sodann der Tatsache
Rechnung, dass der Wortlaut von § 3 Abs. 1b Satz 1
Nr. 3 UStG viel zu weit geraten ist und schrénken die-
sen in einer Vielzahl von Féllen systematisch und vom
Normzweck her ein, sodass letztlich nur der typische
Letztverbrauch der Besteuerung zugefithrt werden
soll.?4 In Absatz 20 des Abschn, 3.3 UStAE wird nun-
mehr auch der oben? erwdhnte Mobilfunkfall unter
Ausweitung auf zahlreiche weitere Sachverhalte ge-
nannt. Vor diesem Hintergrund erscheint bereits frag-
lich, ob § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG tatbestandlich
iiberhaupt greifen kénnte.

3. Die Sicht der Finanzverwaltung zur Abwirmenut-
zung von Biogasanlagen

Das u.a. zu dieser Frage ergangene BMF-Schreiben
vom 19.9.2014 geht mit keinem Wort auf diese Proble-
matik ein. Vielmehr behandelt das BMF-Schreiben in
seinem Textteil lediglich die unentgeltliche Wert-
abgabe i.5.d. § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG, also z.B.
die Warmelieferung ins Privathaus des Landwirts oder
ins Privathaus einer nahestehenden Person, z.B. dem
Haus der Eltern des Landwirts.?6 In Ziffer IV.4. des
BMF-Schreibens? wird dann lediglich die oben be-
reits aufgezeigte Rechtsposition vertreten, der KWK-
Bonus stelle kein Entgelt fiir die Warmelieferung dar,
sondern beziehe sich lediglich auf die Stromlieferung.
Diese Auffassung steht in krassem Widerspruch zu
Abschn. 3.3 Abs. 20 UStAE, wo die Regelung eigent-
lich systematisch hingehort hétte. Offensichtlich wur-
de diese Frage dogmatisch aus dem Zusammenhang
gerissen und nicht konsequent zu Ende gedacht.

Die Finanzverwaltung lasst offen, ob in diesen Fédllen
§3 Abs.1b Satz1 Nr.3 UStG Anwendung finden
kann, geht aber offensichtlich davon aus. Geregelt
wurde lediglich ~ an systematisch iiberraschendem
Ort im neuen Abschn. 2.5 Abs. 23 UStAE?8 - die Be-
messungsgrundlage flir die Abgabe von Wérme an
Dritte, die mittels Kraft-Warme-Kopplung erzeugt

wird. Dabei wird grundsétzlich auf das vereinbarte-
Entgelt als Bemessungsgrundlage abgestellt. Ledig-
lich fir den Fall, dass die Lieferung an eine naheste-
hende Person erfolgt, wird auf die Mindestbemes-
sungsgrundlage des § 10 Abs. 5 UStG hingewiesen.
Dies gilt z.B. auch dann, wenn der Anlagenbetreiber
das Netz in einer Schwester- oder Tochtergesellschait
betreibt.

Beim Normalfall, der Warmeabgabe an fremde Dritte,
ist gem. § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG in einem ersten
Schritt zu prifen, ob das tatsdchliche Entgelt nied-
riger ist als die Kosten. Obergrenze ist aber das markt-
tbliche Entgelt, auch wenn dieses Entgelt unter Um-
stdinden Null betrdgt. Diese Uberlegung wird ver-
stdrkt durch den Hinweis, dass es fiir die Ermittlung
des Marktpreises auf die konkreten Verhélinisse am
Standort des Energieverbrauchs, also im Regelfall des
Betriebs des Leistungsempfdngers ankomme.?® Als
Marktpreis darf vereinfachend der bundesweit ein-
heitliche Fernwérmepreis herangezogen werden.3¢

4. Konsequenz der Aufiassung des BMF in der Praxis

Wird die Abwéarmelieferung als unentgeltliche Zu-
wendung eines Gegenstandes 1.5.d. § 3 Abs. 1b Satz 1
Nr. 3 UStG gewertet, kommt es zur Besteuerung beim
Anlagenbetreiber, ohne dass der Netzbetreiber vor-
steuerabzugsberechtigt wird. Die Warmelieferung un-
terliegt dabei einer klaren Mehrfachbesteuerung, ein-
mal beim Anlagenbetreiber und ein weiteres Mal
beim Endverbraucher — ein gleichermaBen system-
widriges wie fur alle Beteiligten fatales Ergebnis.

V. Bemessungsgrundlage
1. Vereinbartes Entgelt

Grundsatzlich ist bei fremden Dritten davon auszuge-
hen, dass das vereinbarte Entgelt den Marktpreis dar-
stellt. Problematisch ist hier aber die Ermittlung der
Kosten fiir die Warmeerzeugung.

2. Selbstkosten (Erzeugungskosten der Warme)

Auf die Erzeugungskosten kann es schon deshalb
nicht ankommen, weil diese kein Abnehmer bezahlen
wtirde. Wie absurd dies wére, zeigt ein einfacher Ge-
danke: Wiirde die Abwdrme aus einem Kohle-, Gas-
oder Atomkraftwerk fiir ein Nahwdarmenetz genutzt,
miissten die gesamten Produktionskosten einschlieB-
lich der Enisorgungsriickstellungen gleichméBig auf
die Wéarme- (565 %) und Stromproduktion {45 %) ver-
teilt werden. Ein Abfallprodukt erhielte dadurch ei-
nen Produktionspreis, der jede Verwertung unméglich
machen wiirde. Genau das waére aber die Folge, wenn
sich die Finanzverwaltung mit ihrer Rechtsauffassung
durchsetzen wiirde. Verteilt man die Vollkosten einer
Biogasanlage gleichmdéBig auf Strom und Wérme, ent-
fallen auf die Kosten fiir die Warmeproduktion je nach

23 Abschn. 3.3 Abs. 10 Satz 5 UStAE.

24 Vgl. Nieskens in Raw/Dirrwdachter, UStG, §3 USIG
Anm, 1562 (Stand Mérz 2016); in der Tendenz eher weiter-
gehend Stadie, UStG, 3. Aufl. 2015, § 3 UStG Rz. 921,

25 Siehe unter I11.1.

26 BMF, Schr. v. 19.9.2014 - IV D 2 - S 7124/12/10001-02 —
DOK 2014/0763346, BStBL. I 2014, 1287 = UR 2014, 824 -
unter Ziffer IV.2. und 3.

27 BMF, Schr. v. 19.8.2014 - IV D 2 - S 7124/12/10001-02 -
DOK 2014/0763346, BStBL. I 2014, 1287 = UR 2014, 824 -
unter Ziffer IV.4.

28 Nicht etwa in Abschn. 3.3 oder Abschn. 10.7 UStAE, dort al-
lerdings findet sich zumindest ein Hinweis in Absatz 5§ auf
Abschn. 2.5 Abs. 23 UStAE.

29 Abschn. 2.5 Abs. 23 Satz 6 UStAE.

30 Vgl Abschn. 2.5 Abs. 23 Satz 91.V.m. Abs. 22 Satz 8 UStAE.
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Anlage bis zu 10 ct/kWh. Die Umsatzsteuer hierauf
betriige 1,9 ct. Der KWK-Bonus macht dagegen in den
meisten Fallen nur 2 ct pro kWh aus. Bei optimaler
Warmenutzung kénnten mehr kWh Warme als kWh
Strom verkauft werden. Je perfekter die Warmenut-
zung, je unrentabler wiirde sie fiir den Anlagenbetrei-
ber, solange er am Markt keine zusétzliche Vergtitung
erzielen kann - ein vollig widersinniges Ergebnis.
Sachgerecht wire deshalb, die Produktionskosten als
,Sowieso"-kosten im Wesentlichen der Stromproduk-
tion zuzurechnen und nur die fiir die Warmeprodukti-
on anfallenden Zusatzkosten (z.B. Abschreibung fiir
zusétzliche Leitungen, Wartungen etc.) anzusetzen.

3. Mafigeblicher Marktpreis

Die Finanzverwaltung rekurriert im BMF-Schreiben
vom 19.9.20143! lediglich bei der Anderung von
Abschn. 2.5 Abs. 23 UStAE auf die Warmeabgabe an
Driite. Die davor angestellten Uberlegungen zu § 10
Abs. 4 UStG in den Absétzen 20-22 des Abschn. 2.5
UStAE beziehen sich ersichtlich nur auf den §3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG, also die Warmenutzung des
Anlagenbetreibers selbst fur private Zwecke. Nur in
diesemn Zusammenhang macht es Sinn, auf Verbrau-
chervergleichspreise aus Sicht des Anlagenbetreibers
und fir diesen erreichbare alternative Warmepreise
und -konzepte abzustellen. Dies gilt letztlich auch fur
den ,bundesweit einheitlichen Fernwérmepreis”, der
in seiner Hohe allenfalls fir den Endverbrauch im
Wohnhaus des Anlagenbetreibers oder vergleich-
baren Fillen herangezogen werden kann.

Bei der Warmelieferung an Dritte kann es denknot-
wendig nur auf einen Marktpreis aus Sicht des Ab-
nehmers ankommen. Dabei ist der Verkehrskreis po-
tentieller Abnehmer entscheidend. Abgestellt werden
muss demnach auf ein marktiibliches Entgelt, das ein
GroBabnehmer — nicht ein Endabnehmer ~ von War-
me fiir diese Wiarme im konkreten Fall zahlen wiirde.
Dies stellt der UStAE ausdriicklich klar.3?

Das Abstellen auf den Marktpreis kann schon deshalb
nur folgerichtig sein, weil Abwédrme derzeit in
Deutschland i.d.R. noch keinen Marktwert hat. So
wird der ganz iiberwiegende Teil der Abwarme aus
konventionellen Kraftwerken nach wie vor als ,Ab-
fall” entsorgt, ndmlich entweder iber Kihitirme di-
rekt in die Hemisphére geleitet oder mit dem Kiihl-
wasser in Fliisse eingeleitet. Nur ein geringer Teil in-
dustrieller Abwérme wird bis heute verwertet und der
Preis fiir diese Verwertung héngt allein davon ab, ob
sich ein Nah- bzw. Fernwarmeversorger findet und zu
welchem Preis dieser konkurrenzidhig Warme an
Endverbraucher abgeben kann. Wo kein Leitungsnetz
vorhanden ist, ist die Abwérme nicht verwertbar.

In diesem Zusammenhang féilt Folgendes auf. Ein
groBer Teil der bundesweit ca. 7000 Biogasanlagen
verfiigt iber kein schlissiges Konzept zur Warmenut-
zung. Dies gilt insbesondere fiir Biogasanlagen im
landlichen Raum. Dort fehlt es in der Regel an Abneh-
mern fiir die Warme, da im ldndlichen Raum, also
dort, wo die Biogasanlagen stehen, keine Warmenetze

vorhanden sind und industrielle Prozesswérme nicht
benétigt wird. In Baden-Wiirttemberg gibt es ca. 858
im Jahr 2013 ans (Strom-)Netz angeschlossene Bio-
gasanlagen, aber nur etwa 55 sog. Bioenergiedorfer,
in denen diese Warme von einem Netzbetreiber an
Endverbraucher geliefert wird. Dies zeigt, dass hier
noch ein enormes Potential fiir den Weiterbetrieb von
Biogasanlagen nach Auslaufen der EEG- bzw.
KWKG-Férderung liegt. Daneben gibt es Einzelfdlle,
in denen die Biogasabwérme fiir landwirtschaftliche
Zwecke genutzt wird, z.B. zur Beheizung von Ge-
wichshidusern oder Stillen. Alle diese Warmekonzep-
te miissen bei einer Vollkostenrechnung gegen War-
me aus O1 und Gas konkurrenzfdhig sein, gleichzeitig
aber die sehr hohen Investitionskosten fiir ein Nah-
wirmenetz iiber den Warmepreis refinanzieren. Da-
bei kommt erschwerend hinzu, dass Warmenetze im
lindlichen Raum, wie bereits oben unter II1.2. dar-
gestellt, nur iber eine geringe Wérmedichte ver-
fiigen. Nach einer Auswertung des Umweltministeri-
ums Baden-Wiirttemberg von Férderungsantrdgen fir
Bioenergiedérfer der Jahre 2007 bis 2014 liegt der
durchschnittliche Preis fiir Abwérme aus Biogasanla-
gen bei 0,55 Cent, wobei sémtliche Netzbetreiber
ebenfalls den KWK-Bonus erhielten. Eine Verrech-
nung des Netzentgelts wurde bei der Preisbildung
hingegen nicht berticksichtigt. Auch diese Sichtweise
greift wie oben unter III. dargestellt zu kurz: Das tat-
sachlich vereinbarte Entgelt besteht zumindest aus
KWK-Bonus und Entgelt fir das Bereitstellen des
Wirmenetzes. Auch auf diesem Umweg kommt man
zu dem gleichen Ergebnis. In Wirklichkeit liegt keine
unentgeltliche, sondern eine entgeltliche Lieferung
VOr.

V1. Fazit

Fiir die Einrichtung und Versorgung eines Warmenet-
zes miissen Biogasanlagen- und Nahwéarmenetz-
betreiber erhebliche Investitionen tatigen, ohne dabei
eine hohe Gewinnspanne erreichen zu koénnen. Um
die Weiterentwicklung der regenerativen Energiepro-
duktion voran zu treiben und damit den ausdriick-
lichen gesetzgeberischen Willen umzusetzen, milssen
Leistung und Gegenleistung der Beteiligten unter-
einander honoriert und verrechnet werden. Dies be-
dingt aber eine Zusammenarbeit der Vertragsparteien
in der Weise, dass beide Parteien die eigene Gewinn-
optimierung unter den Vorbehalt der Wirtschaftlich-
keit auch der anderen Partei stellen.

Die Betreiber von Biogasanlagen, wie auch die Betrei-
ber von Nahwérmenetzen, sind Unternehmer. Sie ha-
ben nicht im Sinn, sich gegenseitige unentgeltliche
oder auch nur teilentgeltliche Leistungen zu erbrin-
gen. Der KWK-Bonus ist als ein Entgeltteil anzusehen.
Die mit dem Entgelt fiir die Netzbereitstellung ver-
rechnete Vergiitung fiir die Abwérme ist weiteres Ent-
gelt. Die ausgetauschten Leistungen wurden und wer-
den von den Vertragsparteien im Zweifel als gleich-
wertig angesehen, soweit kein zusétzliches Entgelt
fiir die Warmeabgabe vereinbart wird. Soweit ein sol-

31 BMF, Schr. v. 19.9.2014 - IV D 2 - S 7124/12/10001-02 -
DOK 2014/0763346, BStBL 12014, 1287 = UR 2014, 824.

32 Abschn. 2.5 Abs. 23 Satz 6 UStAE.
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ches vereinbart wird, ist diesem der Gegenwert fir
die Bereitstellung des Wéarmenetzes hinzuzurechnen.
Wie diese Entgelte konkret zu bewerten sind, héngt
vom Einzelfall ab.

Die dem deutschen Umsatzsteuerrecht vom Grund-
satz fremde Vorschrift des §3 Abs.1b Satz 1 Nr. 3
UStG ist vom Wortlaut her viel zu weit geraten und
deshalb eng auszulegen. Thr Anwendungsbereich er-
fasst nur den typischen Letztverbrauch. Im vorliegen-
den Fall geht die Lieferung aber eindeutig in den Un-
ternehmensbereich des Leistungsempfangers und
dient diesem als Grundlage fiir dessen umsatzsteuer-
pilichtige Weiterberechnung an den Letziverbrau-
cher. Dazu kommt, dass tatsdchlich eine entgeltliche
Leistung vorliegt und die Vorschrift auch deshalb
nicht greifen kann. Mit der Leistung des Biogasanla-
genbetreibers wird nicht die zweckgerichtete Absicht
verfolgt, seine zukiinftige unternehmerische Tétigkeit
zu , férdern”. Vielmehr ist die Lieferung auf einen un-
mittelbaren Leistungsaustausch, ndmlich die Bereit-
stellung des Warmenetzes, ausgerichtet. Somit fehlt
es bereits an der Tatbestandsvoraussetzung von § 3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 3, § 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG, weshalb
es auf die Mindestbemessungsgrundlage nicht an-
kommen kann.

Aber selbst dann, wenn § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3, § 10
Abs. 4 Nr. 1 UStG grundsédtzlich Anwendung fdnden,
sind auch diese Vorschriften einschrdnkend dahin-

gehend auszulegen, dass nicht abstrakt auf einen
Waérmepreis an Endkunden abgestellt werden kann,
sondern die Besonderheiten des Einzelfalles ~ also der
Abwérme-,markt” fiir Abwdrme aus Biogasanlagen
im landlichen Raum ~ zu beriicksichtigen ist. Markt-
preis kann immer nur ein am konkreten Markt erziel-
barer Preis sein. Letztlich zeigt auch diese Hilfstiber-
legung, dass tatsdchlich Marktpreise bezahlt werden
und damit entgeltlich geliefert wird.

Insoweit ist die Finanzverwaltung gehalten, die jewei-
lige Gestaltung zwischen den Parteien anzuerkennen,
die gesetzgeberischen Anreize richtig zu interpretie-
ren und sie nicht fernab vom Normzweck umzudeu-
ten.

Den Vertragsparteien ist dringend zu empfehlen, das
tatsdchlich Gewollte schriftlich zu fixieren und ent-
sprechende Rechnungen gegenseitig zu erteilen. Tat-
sdchlich heben sich fiir die Vertragsparteien jeweils
zu zahlende Umsatzsteuer- und Vorsteuerbetrdge auf.
Gleichwohl wird die Umsatzsteuer fiir vorangegange-
ne Zeitrdume geschuldet, wohingegen der Vorsteuer-
abzug erst mit Rechnungserhalt zuldssig ist. Um hier
v.a. fir steuerlich unerfahrene Landwirte Hérten
durch eine hohe Zinsbelastung zu vermeiden, sollte
zumindest in diesen Fallen die riickwirkende Berichti-
gung/Erteilung von Rechnungen zugelassen werden —
wenn schon nicht direkt beim Vorsteuerabzug, so zu-
mindest im Wege des Billigkeitserlasses.33

33 Den riickwirkenden Vorsteuerabzug bejahend FG Nds.,
Vorlagebeschl. v. 3.7.2014 — 5 K 40/14, UR 2015, 61 = DStR
2014, 2389; nun auch EuGH, Urt. v. 15.9.2016 - Rs, C-518/

14, ECLIEU:C:2016:691 = UR 2016, 800; Anm. Maunz, UR
2016, 805.
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Eine innergemeinschaftliche Lieferung, die nicht im
Rahmen eines Reihengeschdfts getdtigt wird, ist aus
umsatzsteuerrechtlicher Sicht normalerweise nicht be-
sonders schwierig zu handhaben. Sie gilt als im Ab-
gangsland steuerbar und ist in der Regel steuerfrei.
Daran dndert sich eigentlich auch nichts, wenn der
Lieferer im Bestimmungsland zufdllig eine feste Nie-
derlassung hat. Italien ist aber bekannt fiir seine be-
sonderen Sichtweisen im Vergleich zum Rest der EU:

I. Ausgangssachverhalt

Ein Unternehmen mit Sitz in Deutschland produziert
elektronische Bauteile und liefert diese aus Deutsch-

Das eine oder andere deuische Unternehmen mit ei-
ner festen Niederlassung in Italien hat vermutlich be-
reits Bekanntschaft mit den italienischen Besonderhei-
ten gemacht. Diese stehen oft nicht im Einklang mit
den EU-rechtlichen Vorgaben, werden dann aber vom
italienischen Fiskus umso vehementer vertreten. Eine
genaue Analyse der Situation wiirde dabei helfen, zu
verstehen, dass es eigentlich keinen Unterschied ge-
ben diirfte.

land heraus an dessen Kunden in anderen EU-Mit-
gliedstaaten, unter anderem nach Italien. Die Kunden
sind ausschliefilich fiir Umsatzsteuer erfasste Unter-

* An dieser Stelle werden Beitrdge aus der Umsatzsteuerpra-
xis, insbesondere der Beratungspraxis, vertffentlicht, die
vom UmsatzsteuerForum e.V. veranlasst sind, die jedoch
nicht in jedem Fall die Meinung dieser Vereinigung wieder-
geben. Zustédndig fiir die Praxisbeitrdge ist im Auftrag der

Vereinigung Prof. Dr. Hermann-Josef Tehler, Burloer Weg
95, 46397 Bocholt.

** Dipl.-Finanzwirt (FH), Steuerberater Ronny Langer, Partner
bei KUFFNER MAUNZ LANGER ZUGMAIER, Miinchen.



